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In dem unter dem Namen des Barnabas auf uns 
gekommenen Briefe, deſſen Aechtheit oder Unächtheit 
wir hier dahingeſtellt ſeyn laſſen können, da wenigſtens 
ſo viel gewiß iſt, daß er zu den älteſten Erzeugniſſen 
der chriſtlich-kirchlichen Literatur mit gehört und daß er 
bei einem großen Theile der alten Kirche in hohem An⸗ 
ſehen ſtand *), leſen wir o. 2. „Cum sint ergo dies 
nequissimi et contrarius habeat hujus saeculi po- 
testatem, debemus adtendentes inquirere aequita- 
tes (dixaıwuare) Domini. Fidei ergo nostrae ad- 
jutor est timor et sustinentia: quae autem nobis- 
cum pugnant, patientia est et continentia; haec 
cum apud Dominum permanent casta (Tevrov od» 
T& 7005 roy xU0L0V wevoviov dyvog Clem. Alex.), 
conlaetantur illis sapientia et intelleetus. Ad- 
aperuit enim nobis per omnes prophetas, quia non 
utitur nostris hostiis neque victimis neque obla- 
tionibus, haee dicens: „„, Quo mihi multitudinem 
sacrificiorum vestrorum? Plenus sum holocausto- 
matibus arietum et pinguaminibus agnorum: et 
sanguinem hircorum et taurorum nolo; nec si ve- 
niatis videri mihi. Quis enim exquisivit haec de 


*) Clemens Alex. citirt dieſen Brief an vielen Stellen im⸗ 
mer als ein Werk des Barnabas und eben ſo Origenes, 
welcher ihn einen katholiſchen Brief nennt und mit dem 
Namen seriptura bezeichnet. Hieronymus ſagt zwar, daß 
er (im Gegenſatze zu den kanoniſchen) zu den apokryphi⸗ 
ſchen Schriften gerechnet werde, giebt aber nichts deſto 
weniger ſelbſt den Barnabas als Verfaſſer au. 
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manibus vestris? calcare aulam meam non adjicie- 
tis. Si attuleritis mihi similaginem, vanum; sup- 
plicamentum execratio mihi est. Neomenias ve- 
stras et diem magnum non sustineo, jejunium et 
ferias et dies festos vestros odit anima mea“ (e. 
Haec ergo vacua fecit, ut nova lex Domini 
nostri Jesu Christi, quae sine jugo neces- 
sitatis est, humanam habeat oblatio- 
em. Dicit Dominus iterum ad illos: ,,,‚Num- 
quid ego praecepi parentibus vestris, cum ex- 
ierunt de terra Aegypti, ut offerrent mihi hostias 
et victimas? Sed hoc praecepi illis dicens: unus- 
quisque vestrum adversus proximum non habeat 
malitiam et juramentum mendum non habet (ha- 
beat) “““. Intelligere ergo debemus, cum non si- 
mus sine intellectu, consilium benignitatis patris 
nostri, quia nobis dicit volens nos similiter er- 
rantes quaerere, guemadmodum ad illum acce- 
damus. Nobis enim dicit: „,‚Sacrificium deb 
cor contribulatum et humiliatum deus non de- 
spieit‘““*, 

Die altteftamentliche Oekonomie wird alſo hier von 
der neuteftamentlichen fo unterſchieden, daß der letzteren 
nicht blos Befreiung von dem „jugum necessitatis“, 
unter deſſen Drucke die erſtere ſtand, zugeſprochen, ſon⸗ 
dern im Gegenſatze gegen die äußerlichen und ſachlichen 
Opfer des Judenthums auch die „humana oblatio“ 
als eigenthümlich vindicirt wird. Worin dieſe „umana 
oblatio“, welche als die einzig wahre und rechte im 
neuen Bunde allein ſtattfinden ſoll, beſtehe, daß wir 
uns darunter nichts Anderes, als die auch in den kano⸗ 
niſchen Schriften des neuen Teſtamentes überall gefor⸗ 
derten perſönlichen Opfer der Herzen und des Wandels 
der Chriſten zu denken haben, das wird durch das fol⸗ 
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gende „Wobis enim dicit: Sacrificium deo cor con- 
tribulatum et humiliatum deus non despicit“ außer 
allen Zweifel geſetzt. 

Hiemit ſtimmen denn auch alle übrigen Aeußerun⸗ 
gen des Briefes vollkommen überein. „Simus sypiri- 
tales, heißt es c. J., % mus templum consummatum 
deo; in quantum est in nobis, meditemur timorem 
dei et custodiamus mandata illius“. Und c. 6.: 
„rt she Ev cagri Yavsgoücdaı te Ev Muiv 
xaTorREIv” vaog Yao as, ade pol „ov, 1 
»v0l® TO xaTOsXNTNELoV juor wis 2 0.0- 
Ölas“. Ferner im Tten Capitel: „OUνj,Gueṽv voelte, 
TERVO ei οi“e, oͤr evt o e abs ro- 
epavegwoev Nulv, iva yvousv, d xara wave 
suÜyaoLoToü»res Öpeikower aiveiv“. Im 
folgenden Capitel wird das Gebot vom Opfer der rothen 
Kuh fo gedeutet, daß geſagt wird: „L uooxog odrog 
&otıv 6 INooög‘ ot moogpeoovres Evdoss aueorwdol 
06 Toogeveyxavres Mirov Ent Oyayıv eira O-, 
&vdoss, oVxerı duapraiov 7 doku. ob ds & - 
Lovres ra edayyekıblowevoı uri 
&pEeocıv TOVv duaporTımav zal ToVv dyvıowöar 
zı1s zaodias, ois Edwxe Tod evayyekiov ve SO 
gi (oo. dexadvo eic ueoTioıov Tav pvlav, qr. 
dexadvo ab pvlai vov Iooani) eis v, xmgVooeıv““. 
Von einem Wiederholen des Opfers Chriſti für unfere 
Sünden durch chriſtliche Prieſter weiß demnach der Ver⸗ 
faſſer dieſes Briefes durchaus nichts; wohl aber von 
einem Beſprengen mit dem Blute des ein für allemal 
geſchehenen Opfers des Herrn, welches durch die beru— 
fenen Diener des Evangeliums, durch diejenigen, welche 
uns die „ayeoıs av duaprıav‘“ und den „„ayıaowös 
zus xcg dle verkündigen, vollzogen wird. — Im 
16ten Capitel tadelt er die Juden, daß fie ihre Hoffnung, 


6 


ſtatt auf den Schöpfer felbft, auf den Tempel fetten, 
in der Meinung, dieſer ſey Gottes Haus, und daß ſte 
Gott in ihrem Tempel zu Jeruſalem in faſt heidniſcher 
Weiſe verehrten. Es giebt einen Tempel, ſagt er, den 
Gott ſelbſt baut und der allein der rechte iſt: „go 
rod jucg nıorevocı 10 ei i ud TO xarorenen- 
oh, rig zaodiac pIaoTov zul aodeves, bc di 
olxodoumtös vcòg did xejð⁊ Orı mv Among wev et- 
ÖwAoiarosias (olxog: eidwilolaroela) i olxog d c- 
r Evavıla a Jen. Oi- 

xodoumIncereı dE End To Ovouarı zuglov. m00C-. 
&yere, Iva d vaog xvolov Evdo&oc OD o- 
%. nos; ud Oer Aaßovrsgs nv apecıy 
r Euagrıav al EiAnicavrss een H d- 
parı TOD xvolov Eysvousda zaıvol, ird 
SF d xtılamevo:. O Ev a zaroıanıy- 
% e d ν d geg zaroızei Ev fu. 
nos; 6 Aoyog avrod is Trlorewg, I #Anoıs aùbro 
wis Enayyelios, I 0opia Tav Öixaımuctov, al &v- 
zoAai vs dıdayns, alrög Ev iu TrOOPnTEIDOV, d- 
rog Ev Nuiv zuroıav, Tols co Iavdın dedovimuek- 
voıs Avolywv Nuiv Iogas Tod vood, 0 Eotı Oroue, 
weravoıav dıdods nulv, Eisnyaye Eis rb ipIaprov 
voov: O R nodav cusnvor H- 00x Eis Tov 
avIgmrov, & eig ov Ev adıa Evoixovvra zul A 
Aodvra Em aid, ExrnAmooouevog LH co umdenore 
unte Tod Akyovcog Ta ONuata Axmrosvar e TOD 0T0- 
urg witEe cebròg morè Errıvedvumaevar Groveiv. Tov- 
TEOTL TIVEUNATIRÖS vg Olx0douovnEVvog Ta zvglw““. 
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Eine ganz andere Lehre vom Opfer im Leben und 
14 5 der Chriſten ſcheint uns allerdings auf den erſten 
nblick hin aus dem ohne Zweifel ächten erſten Briefe 
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des Clemens Romanus an die chriſtliche Gemeinde 
zu Korinth entgegenzutreten. Hier leſen wir 0. 40. u. 41. 
„Haod ion o iuντ’ d, Tovrwv, xc Eyxexvpores 
eis rd gan vis Ielas yvaceο e, TTavre dg. /n 
ögellousv, '00@ 6 Öeomdrng Emirehelv snedevcev. 
Kara xuıpoVs verayu£vovs Tag TE TE0SPODEaS ον 
Asırovoylas Enıteleiodar, v 00x elxj m arax- 
rg (Exelevosv) yiveodaı, all worowevoıs zargols 
acc. wong. 70V re xai dıa aivov pd Y- 
des, @Vrög dνẽ¶Ü cn Önegrarn adrov BovAnoeı, 
oͤclog Tavıe T& yırousva Ev EVdornceı EÜngogderTa 
ein 70 Feimuarı aürod. ot 00» Tolg TTEOGTETEYWEVOLG 
r TEOLODVTES TAG TI00SYODKS MÜTWV EUTLOOG- 
denrol TE zul waxdgıoı rot y&o voulwors Tod dEeoTto- 
0 dxoAovdoüvres 00 dIaurpravovow. T ydο d- 
xteger din Asırovoyiaı dedouevar Eiciv, xc, rv 
dee ν Ldıog o romog nroogretaxtar zai ον,wjng dd loss 
diaro vlt Ea. 6 Acixos dvIommos Tols l- 
xols noogteyuaoıw dederaı. Erco d ud, de- 
yol, &v To ld rayyarı gVgagıoreiro ů r Jen 
e dc ovvandgcsı Öndoywv, un naegexßalvov Toy 
opıowevov e Acırovoylas avrod xavove, Ev CEUVO- 
7. ON navrexod, adeApoi, Troospeoovraı Fvolas 
Evdelegıouod, ; eh, m regt äuagriag xal u- 
wellos, all Ev Isgovooinu uovn , d O Ev 
rtr TOO 1g0GYPEoeraı, d EurrgooIEev Tod vaod 
E05 TO Fvoraoznoıov, UWWOCKoTEmFEV To r- 
nevov dıa TOD Hpxıeoeng xal av moosıgnuevav Net- 
ro. or oy reg To a eon ij go vic eco 
οινονο vοιEõEiu eg xi Idvarov. To rgogriuνον xo v 
Vockre, deo „ 000 rihelovog v νννν ονẽðe Yvo- 
CE, FOοανοjHE nA orrorelue dc xırduvo“. Und 
c. 44. heißt es: „Tobe oby xoraomadevras on Exei- 
vov (Rr0050Awv), i werafd dg rs] EAloyluov 
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dvd ον, ovvevdornoaons rijs Erximolag ndons, zul 
Aeırovoynoovras Aufurtos ca mroıuvio Tod Xgıorod 
uerd Taneıvopooodvns, NOUxws zul aßavadowg, we- 
woorvonu&vovg ve roAholg xoovoıg Üno rdvrov, o 
tous o O je vowilouev anoßalkoIaı i Le- 
rovoyias. duagrla yag oÜ b α Nulv νννν,; dd ro 
due uvrrog x Öolug no0GEVEYzoVTaS Ta d 
ans minis anoßailmnev“. 

Wer dieſe Stellen aus dem Zuſammenhange des 
ganzen Briefes herausgeriſſen lieſt, dem kann es aller⸗ 
dings leicht ſo vorkommen, als ob ſie für das Alter 
und die Arſprüng lichkeit der katholiſchen Meßopferlehre 
ein ſehr günſtiges Zeugniß ablegten. Aber dieſer Schein 
muß verſchwinden, ſobald wir den Weg der oberfläch— 
lichen Betrachtung verlaſſen und auf die Erforſchung 
des Sinnes der Worte unſeres apoſtoliſchen Vaters et⸗ 
was tiefer einzugehen uns nicht ſcheuen. Bekanntlich 
hat der ganze Brief keinen anderen Zweck, als den, die 
große Unordnung zu beſeitigen, welche im Leben der 
Korinthiſchen Gemeinde durch die Auflehnung derſelben 
wider ihre Vorſteher und durch die Funktionsentfetzung 
„von dieſen entſtanden war. Wäre nun Clemens nicht 
von apoſtoliſchem, ſondern von katholiſch-hie⸗ 
rarchiſchem Geiſte beſeelt geweſen, hätte er von einem 
den Chriſten göttlich gegebenen und vorgeſchriebenen 
neuen levitiſchen Geſetze entweder ſelbſt etwas 
gewußt, oder die Kenntniß und Anerkennung eines ſolchen 
bei ſeinen Leſern irgendwie vorausſetzen dürfen, ſo wäre 
der Weg, den er zur Löſung ſeiner Aufgabe ſich vor⸗ 
gezeichnet ſehen mußte, ein ſehr leichter und einfacher 
geweſen. Er hätte den Korinthern nur ins Bewußt⸗ 
ſeyn zurückzurufen gehabt, daß ſie die poſitive göttliche 
Heilsordnung von ſich geſtoßen und dadurch auch aller 
Gemeinſchaft mit den Heilsgütern ſich verluſtig gemacht 
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hätten. Darin befteht ja das Weſen der katholiſch⸗hie⸗ 
rarchiſchen Anſicht, daß das Heil des Einzelnen von 
ſeiner Gemeinſchaft mit der Kirche abhängig gemacht und 
die Gemeinſchaft mit der Kirche ſelbſt nur in der Ab⸗ 
hängigkeit von einem zur Heilspermittelung göttlich ein⸗ 
geſetzten und privilegirten legitimen Prieſterſtande ge⸗ 
ſucht wird. Aber davon, daß die Korinther ein bes 
ſtimmtes den Chriſten göttlich gegebenes Ceremonial⸗ 
geſetz übertreten und durch Wegwerfung der legitimen 
Heilsvermittelungsorgane auch außer Gemeinſchaft mit 
den Heilsgütern ſich geſetzt hätten, davon, daß ſeit ih⸗ 
rem Abfalle von ihren Vorſtehern auch keine Kirche und 
keine Gemeinſchaft mit Chriſto, keine Möglichkeit des 
Seligwerdens, mehr bei ihnen ſey, findet ſich in dem 
Schreiben des Clemens nicht die mindeſte Spur. Er 
rügt ihr Verfahren, er tadelt es ſtrenge, er verlangt 
ernſtliche Buße von ihnen und ſtellt ihre Rückkehr zum 
einträchtigen Gehorſam gegen ihre Vorſteher als noth⸗ 
wendig dar; aber er thut dies Alles nicht mit Gründen, 
welche von einem vorausgeſetzten neuen ehriſtlichen Ce⸗ 
remonialgeſetze, ſondern mit ſolchen, welche von all⸗ 
gemeinen ſittlichen Geſetzen hergenommen ſind. 
Was der Apoſtel Paulus 1 Cor. XIV, 40. ſagt: 
rd yr EBoynuovog za zardk vafıy yıricdo“, 
und im 33ſten Verſe deſſelben Capitels: „od ye Eozıv 
Gxaracraolaso ed g, d e, g Ev nd- 
gg reg Exximolaıs av dv, — dies, nichts Ans 
deres iſt das eigentliche Thema des Clementiniſchen 
Briefes. Den früheren löblichen Zuſtand der Gemeinde 
ſchildert er mit den Worten: „‚anmooownoAnntog yo 
scavıe %, xal Tols vouoıs Tod Feod Ertogev- 
EHE, ÜnoTacodusvor Tois jYovwEvous u u¹⁰ĩuͥꝛ zul 
zıumy TNv xadNKovVCay ATIoVEuoyTeg Tolg Tag üulv 
TQEsBvVTEgoıcs One re wergıe xal asuvda E 
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emergänere yuvaıs iv ce &v auoum xc Se wur 
dy ovvadnceı navra Errırsletv aer auto. 
roa rad rõ 0e robe ard eas &avrav' Ev 18 00 
xovorı vis brot ie Ünaoxovcas ck 2 20 * 0ix0y 
ceuvas oixovgyelv Edidaoxere TIavv 0WPPOVOVCaG. 
nrdyreg re Eraneıvopoovelte, umdev ahrkovevowevor, 
ÜnoTaccousvor wähle» , Ümordocovres, mdıov di- 
Öovres 7 Aaußavovres. Tois Eyodioıs Tod FEod d- 
xoVuevoL Xu Tr00GEXoVTES Tods Adyovg aVTod nue 
As Eotegvıouevor re Tols n zal ca maIn- 
para avcod nv oo OopFalumv Öuav x. r. J. (C. I. u. 2.) 
Das gegenwärtige Verhalten der Gemeinde aber wird 
beſchrieben als ein Aufgeſtandenſeyn und ſich Aufgelehnt⸗ 
haben der rh ex roòg evriuous‘, der „& do- 
Eoı en rob Fos“, der „ Eniroög 
goovinovs“, der „v&or en vob noeoßvre- 
oog“ (c.3.). Als Entſtehungsgrund dieſer „axare- 
oracle“, dieſer „seis“ und dieſer beklagenswerthen 
„oraceıs“‘ wird mit Recht das, was das Gegentheil 
der chriſtlichen „„zarzeıwopooovvn“ iſt, das „Eucel- 
020Iaı“, die „alelovele“, der „dog &dızog cel 
docgijs“, der „Sονοοt und das „‚Badiksıv xcerd rd 
Sni vulcꝛg vos rovnoas““ betrachtet. Gegen die Zwie⸗ 
tracht und Unordnung alſo und deren unlautere, giftige 
Quellen, für die rechte chriftliche „oͤuoyolce“e und „el⸗ 
onvn wer evaeßeiag““ eifert Clemens in feinem Briefe, 
und er thut dies, indem er auf alle mögliche Weiſe zu 
beweiſen ſucht, daß die Ordnung und Unterordnung ein 
allgemeines göttliches Geſetz iſt, und daß ohne 
Eintracht und Frieden, ohne liebende Selbſtverleugnung 
und demüthige Unterordnung des Einen unter den An⸗ 
deren, nirgends eine Gemeinſchaft beſtehen und gedeihen 
kann. Zuerſt zeigt er durch Beiſpiele aus der heiligen 
Geſchichte, was für ſchändliche und erſchreckliche Wir⸗ 
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kungen der „5g“ und der „ee“ feit Kains Bei- 
ten hervorgebracht haben, und was für Leiden und 
Drangſalen die Gerechten des alten, wie des neuen 
Bundes durch dieſelben ſich ausgeſetzt ſahen. Nachdem 
er fo den Korinthern ihr Unrecht und ihre Sünde vor 
Augen geſtellt hat, ruft er ſie zur Buße, indem er nicht 
blos die Nothwendigkeit, ſondern auch die Möglichkeit 
und Wirklichkeit derſelben aufdeckt. Das zu unſerem 
Heile vergoſſene Blut Chriſti, ſagt er, habe der ganzen 
Welt „„weravoiag gaoıw““ verſchafft und von Anfang 
an habe Gott durch alle ſeine Propheten bezeugen laſ— 
ſen, daß er nichts Anderes, als die Buße und Bekeh⸗ 
rung der fündigen Menſchen wolle. Was Gott von den 
Menſchen zu ihrem Heile verlange, das habe er ſelbſt 
ihnen möglich gemacht und die ganze heilige Geſchichte 
ſey voll von erwecklichen Beiſpielen der wirklichen Aus⸗ 
führung deſſelben. Dieſe Beiſpiele des Glaubens und 
des demüthigen Gehorſams, welche die Gerechten ſeit 
Henoch gegeben haben, und die herrlichen Erweiſungen 
der göttlichen Gnade gegen alle Gläubige und Gehor⸗ 
ſame ſollten die Korinther immer vor Augen haben. 
Sie ſollten lieber Gott gehorchen, als „rosg Ev d- 
Coveig xai üxoracraci« wvoagod Lmlov Koyxnyois 
EbaxoAovdeiv, und mit den „wer evosßelag ziom- 
vevovorv“ zuſammenhalten, nicht aber den „ue drro- 
xoiosws Bovlowevors eionymv‘“ nachfolgen. Chriſtus 
fe) „rameıvopgovovyrwv, oix Eramousvov . To 
noiuwvıov avrod“. Er ſelbſt habe das Beiſpiel der 
höchſten Demuth, Selbſterniedrigung und liebenden 
Selbſtverleugnung gegeben, und eben fo auch feine Pro⸗ 
pheten und die Gläubigen des alten Bundes. Daß Gott 
ein Gott der Neidloſigkeit, der Güte, der Liebe, des 
Friedens, der Harmonie und der Ordnung ſey, daß er 
auf Eintracht und Zuſammenſtimmung, auf Ordnung 
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und Frieden alle Vollkommenheit gebaut und alles Glück 
berechnet habe, das zeige der Bau des Himmels und 
die ganze Natur der Dinge, die ganze Einrichtung der 
Schöpfung. In Gottes Ordnung müſſen wir uns alſo 
fügen, Gottes Willen müſſen wir in Eintracht und De⸗ 
muth vollbringen, wenn wir nicht wollen, daß ſeine 
Wohlthaten und Gaben alle uns zur Verdammniß ge⸗ 
reichen ſollen, ſtatt zum Segen und zur Seligkeit. Es 
ſtehe die Auferſtehung und das Gericht eben ſo gewiß, 
als bald bevor; darum ſey es Zeit, alles Böſe und 
Gott Mißfällige zu fliehen und darauf zu denken, wie 
wir den Segen und das Wohlgefallen des heiligen und 
gütigen Gottes erlangen können. Wir können nicht 
durch uns ſelbſt, nicht durch unſere Weisheit, unſern 
Verſtand, unſere Frömmigkeit und Werke, ſondern nur 
durch den Glauben gerecht werden; aber in dieſem Glau⸗ 
ben und durch ihn müſſen wir nothwendig Gottes Nach⸗ 
folger werden in unabläſſigem Gutesthun. Der Weg, 
auf welchem wir zum ewigen Leben gelangen ſollen, fey 
kein anderer, als der, daß wir alles Ungöttliche von 
uns thun und mit unſerem ganzen Wandel in der Kraft 
des Glaubens Gott preiſen. „Octo aivereng, heiße 
es in der heil. Schrift, dosckoet ue, a, Exei oͤdog, 
nv dein aüro To owrngLov Tod IE0od“. Ja dies ſey 
der Weg, „Ey 7 EVoouev TO owrigıov Humv Incodv 
Xgıorov TOV Koxıegda Tov %u o̊o e Alm», 
20 % noooTaınv zai BonFov ing aoyevelag 
way“. Unter dieſem unſerem Führer und Helfer, der 
uns zu Allem die Kraft und das Vermögen gebe, ſollen 
wir „orgareveodn were naomg Extevelag Ev v0 
Sumwoıg Troostayuaecıv (avrod)‘“ und fehen auf das 
Beiſpiel der weltlichen Soldaten, „mag edraxıng, Ws 
EVERTIXÖG, irg btorercyut vg Erritelodcıv Ta da- 
Ta00ouEva. od mavres eloiv Errapyoı , oddE A 
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70, 0UdE Exwrovregxor, od sieyınzovrapxoL, odd 
20 xc ef, Alk Exaoros Ev v tot rc v 
Znıtaoooneva umd Tod Bacıldug zei av nyovusrov 
euirelet. ol weydAoı dixa av wıxomv 00 duvarraı 
eivar, ore of H, diga av weyalov" oüyxgaols 
rug Eotıv Ev näcıw t Ev Tovroıg xonoıs“. Das⸗ 
felbe, fährt Clemens fort, lehre uns das Beifpiel 
unſeres Körpers. Das Haupt könne nicht ohne die 
Füße, und die Füße können nicht ohne das Haupt ſeyn. 
Die geringſten Glieder ſeyen dem ganzen Leibe noth⸗ 
wendig. „dvr ovunvel x, u morνẽjjß,j ui re 
eis To owLeodaı 040v zd owua“. Eben ſo verhalte 
es ſich mit dem Leibe Chriſti. „Tode odv nur 
ölov TO οοφνανντε Ev Xoro Incod, zul Vroracc&cIn 
5200705 TO rAmolov avrod, x g za Eredm Ev 
To gaolcwarı adrod. O LM e um Arnweielio 
roy aodevn, 6 ds de Evroeneio Tov loxvooV, 
6 nAovorog Ennigoonyeiin v, nina, & d Trrwxög 
edyagıorelsw v, Ye, Orı Edwxev würd, di od avea- 
rANenIN avTod To voregmua. & co Evdeizvvodn 
v coplav avrovd un Ev Aoyoıs, all Ev Eoyoıs aya- 
Jolis: 0 Tameıvopgov@v un Envro wagrvgein, G 
Euro dp ErEgov Eavrov eaorvosioder. & dyvög 
Ev „; cogxl un alalovseviodo, Yıraozmy , or 
reges Eorıv 6 EZruıgoonyav db,] vi Eyrgareiar“ 
(o. 38). Ein Jeder möge bedenken, aus welchem Stoffe 
wir bereitet und wie wir von Gott in die Welt einge- 
führt worden ſind. Da wir nichts, was wir ſind und 
haben, durch uns ſind oder haben, da wir Alles allein 
der Güte und Gnade Gottes verdanken, vor dem wir 
nicht nur kein Verdienſt, ſondern auch Schuld haben, ſo 
ſey unſere erſte Pflicht die, Gott allein „vers navre 
edœgiqretvte, und Stolz und Hochmuth nicht nur die 
größte Thorheit, ſondern auch die größte Sünde. 
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In dieſem Zuſammenhange nun und nachdem er in 
dieſer Weiſe für die Ordnung und den Frieden, ſo wie 
gegen die Unordnung und den Unfrieden ſammt deren 
giftigen Quellen gekämpft hat, fährt der apoſtoliſche Vater 
in der oben von uns angeführten und nun in beſondere Be⸗ 
trachtung zu ziehenden Stelle alſo fort, daß er ſagt: 
„Da wir nun dieſes wiſſen und hineingeſchaut haben in 
die Tiefen der göttlichen Erkenntniß, ſo ſind wir ſchul⸗ 
dig, Alles, was der Herr zu thun geboten hat, in ge⸗ 
höriger Ordnung zu thun. Er hat aber geboten, daß 
die „‚zroospopai“ und „Aeνõ, N,“ zu feſtgeſetzten 
Zeiten verrichtet würden; nicht willkührlich oder unor⸗ 
dentlich, ſondern zur beſtimmten Zeit und Stunde. 
Auch wo und durch welche Perſonen fie verrichtet 
werden ſollen, hat er ſelbſt durch ſeinen höchſten Willen 
beſtimmt, damit Alles auf ziemliche, feinem Willen und 
Wohlgefallen entſprechende Weiſe geſchehe. Diejenigen 
nun, welche zur feſtgeſetzten Zeit ihre Opfer darbringen, 
ſind ihm wohlgefällig und ſelig; denn indem ſie den 
Vorſchriften des Herrn folgen, fehlen ſie nicht. Dem 
Hohenprieſter kommen beſtimmte eigenthümliche Verrich⸗ 
tungen zu, ein anderer eigener Wirkungskreis iſt den 
Prieſtern angewieſen, und wieder andere beſtimmte Dienſt⸗ 
leiſtungen liegen den Leviten ob. Der Laie iſt an die 
Ordnungen des Laienſtandes gebunden. Jeder von euch, 
ihr Brüder, opfere Gott Dank nach ſeiner eigenen Be⸗ 
rufsſtellung in heiliger Würde mit gutem Gewiſſen und 
ſo, daß er über die beſtimmte Regel ſeines Dienſtes 
nicht hinausgeht. Nicht überall, ihr Brüder, werden 
die täglichen Opfer dargebracht oder die Bittopfer oder 
die Sünd⸗ und Schuldopfer, ſondern in Jeruſalem als, 
lein, und auch da wieder nicht überall, ſondern am 
Altare vor dem Tempel, nachdem das Opfer zuerſt durch 
den Hohenprieſter und die vorhin genannten Liturgen 
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geprüft worden iſt. Diejenigen nun, welche gegen bie 
Erklärung ſeines Willens handeln, haben den Tod zur 
Strafe. Ihr ſehet alſo, Brüder, je größerer Erkennt⸗ 
niß wir gewürdiget worden ſind, deſto größerer Gefahr 
unterliegen wir“. 

Es fragt ſich nun, wie wir dieſe allerdings ſchwie⸗ 
rige Stelle zu verſtehen, und was wir als ihren eigent⸗ 
lichen Lehrgehalt zu betrachten haben. Döllinger 
(„die Euchariſtie in den drei erſten Jahrhunderten. 
Mainz 1826. S. 102.“) führt die Worte unvollſtändig 
an und ſcheint Alles als unmittelbar von der chriſtlichen 
Cultusordnung gefagt zu verſtehen. Zu „ro yao ag- 

rte dit — Tois Anixols roostayuacıy Öederar“ 
bemerkt er: „Dieſe aus dem alten Bunde übergetrage- 
nen Benennungen zeigen, daß Clemens ein wahr⸗ 
haftes chriftliches Prieſterthum, alſo ein Opfer annahm. 
Man hat behauptet, dieſe Stelle ſey nur vom jüdiſchen 
Prieſterthum zu verſtehen; aber wie läßt ſich denken, 
daß Clemens hier, wo er Chriſten über ihre gegen⸗ 
wärtigen Pflichten belehren will, nur von dem ausge⸗ 
ſtorbenen jüdiſchen Inſtitute rede?“ Aber hat denn, ſo 
fragen wir, der genannte katholiſche Schriftſteller, wel⸗ 
cher hierin freilich nur die hergebrachte Interpretations⸗ 
weiſe ſeiner Kirche befolgt und in die Fußſtapfen ſeiner 
Vorgänger tritt, die von ihm nicht mit angeführten fol⸗ 
genden Worte: „os navrexov, adeAyoi, roosp£ger- 
van Fvolaı Evdeheyıonod, 7 Eiywv, 7 nee duagrias 
C silmuwellug, dd Ev Teoovoainu uorm πνjGeDm. ds 
ob Ev Tavıl r - - za 1Wv nroosıomuevov Let 
sovoyav““ gar nicht geleſen? Oder wenn er fie las, 
wie konnte es ihm entgehen, wie konnte er es fich ver⸗ 
hehlen, daß dieſe Worte zum Ganzen in demſelbigen 
Verhältniſſe ſtehen, wie die von ihm angeführten und 
beſprochenen? Wenn der Satz: „re yd d,? 
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dll x. r. J.“ mit aus dem alten Bunde übergetrage⸗ 
nen Benennungen unmittelbar nicht von der jüdiſchen, 
ſondern von der chriſtlichen Cultusverfaſſung ſpricht, ſo 
muß daſſelbe von dem anderen Satze: „on Tavrexod 
x. T. J.“ um jo mehr auch gelten, als dieſer mit den 
Worten: „q Tod Ggyıegews xzal Tav π οι,ẽ. 
wEevov Asırovoyav‘“ außer dem ſonſtigen unzerreiß⸗ 
lichen Zuſammenhang offenbar auch noch ausdrücklich auf 
jenen ſich zurückbezieht. Auf was nun aber im chriſt⸗ 
lichen Cultus ſollte ſich die „aus dem alten Bunde über⸗ 
getragene Benennung“ „TeoovoaAnu“ beziehen, und 
wie ſollte Clemens von den chriftlihen Opfern 
haben ſagen können, daß ſie nicht überall, ſondern nur 
in Jeruſalem und auch in dieſer Stadt wieder nicht an 
jedem Orte, ſondern nur im Tempelvorhofe am Altare 
dargebracht werden? Wenn alſo irgend etwas klar ſeyn 
kann, ſo iſt das klar, daß von „aus dem alten Bunde 
übergetragenen Benennungen“ und mithin auch von 
einer Deſcription der chriſtlichen Cultus verfaſſung in 
unſerer Stelle durchaus nicht die Rede ſeyn kann. Ele⸗ 
mens iſt eben ſo hier, wie anderwärts, weit entfernt 
davon, die Vorſteher der chriftlichen Gemeinden Hohen⸗ 
prieſter, Prieſter und Leviten zu nennen. Er weiß und 
ſpricht in ſeinem ganzen Briefe überall nur von Bi⸗ 
ſchöfen oder Presbytern und Diakonen. Entanorro- 
und rosoßvregor find bei ihm wenigſtens noch nicht 
dem Namen und einer beſtimmt abgegränzten äußeren 
Stellung nach uuterſchieden, wenn gleich die erſten noch 
unſicheren Spuren des ſpäter ausſchließlich ſo genannten 
Biſchofsamtes vielleicht in den „„dedoxıunawevor“ oder 
o Mdνi¹uνοειν dòv de“, welche c. 44. erwähnt werden, 
geſucht werden dürfen. Die proteſtantiſchen Schrift⸗ 
ſteller und namentlich Gieſeler (Kirchengeſch. Bd. 1. 
S. 142.) haben alſo ganz Recht, wenn fie behaupten, 
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daß in unſerer Stelle zunächſt nur von der altteſtament⸗ 
lichen Verfaſſung die Rede ſey, und es iſt kein Grund 
vorhanden, mit Neander (Kirchengeſch. Bd. 1. S. 301.) 
eine im hierarchiſchen Intereſſe der ſpäteren Zeit vorge⸗ 
nommene Interpolation zu vermuthen. Aber eben ſo 
gewiß iſt auf der anderen Seite freilich auch wieder, daß 
unſere Stelle von der altteſtamentlichen Verfaſſung nicht 
ohne Beziehung auf die ehriſtliche und als von einem 
„ausgeſtorbenen jüdiſchen Inſtitute“ handelt. Die Art, 
wie Clemens von dem jüdiſchen Prieſterthum und 
Opferdienſt als von einer noch gegenwärtigen Sache 
ſpricht, iſt einer der Hauptbeweiſe für das hohe Alter 
feines Briefes und berechtigt vielleicht ſogar zu der An» 
nahme, daß derſelbe noch vor der Zerſtörung Jeruſalems 
geſchrieben ſey. Wenigſtens muß er zu einer Zeit ge⸗ 
ſchrieben ſeyn, wo die nothwendigen bleibenden Folgen 
jenes Ereigniſſes in Beziehung auf den altteſtamentlichen 
Cultus noch nicht zu allgemeinerem und beſtimmterem 
Bewußtſeyn gelangt waren. — Unfere Stelle iſt alſo 
von der Art, daß wir in ihr nur eine bedeutungs- und 
beziehungsvolle Hinweiſung auf die altteſtamentliche Cul⸗ 
tusverfaſſung erblicken können, eine ſolche aber auch noth⸗ 
wendig in ihr anerkennen müſſen. Es handelt ſich nicht 
um eine „Uebertragung“ der altteſtamentlichen Be⸗ 
nennungen und Beſtimmungen auf die Perſonen und 
Akte des ehriſtlichen Cultus, wohl aber um eine An⸗ 
wendung, welche von den erſteren in Beziehung auf 
letztere gemacht wird. Nachdem Clemens den Satz, 
daß wir Alles, was Gott zu thun geboten hat, nur 
dann nach ſeinem Willen und ihm wohlgefällig thun, 
wenn es „reges“, oder, wie der Apoſtel Paulus ſagt, 
„eUονννοσν zul zack vasıv““ geſchieht, im Bisheri⸗ 
gen mit allen möglichen allgemein⸗ſittlichen und chriſtlich⸗ 
religiöſen Gründen bewieſen hat, kann er es nicht untere 
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laſſen, zur weiteren Begründung und zur Herbeiführung 
einer größeren Evidenz deſſelben für ſeine Leſer auch 
noch auf die desfallſigen pofitiven Erklärungen des gött⸗ 
lichen Willens in dem dem altteſtamentlichen Bundes- 
volke gegebenen Geſetze zu verweiſen. Mit dieſer Ver⸗ 
weiſung will er nichts erweiſen, als daß die „za&ıs“ 
im göttlichen Willen wirklich nothwendig begründet iſt, 
und zugleich an einem gewichtvollen Beiſpiele darthun, 
worauf dieſe „rig“ ſich bezieht und worin fie beſteht, 
nämlich, daß ſie nicht ohne Feſtſetzung und Feſthaltung 
beſtimmter Zeiten, beftimmter Perſonen und be⸗ 
ſtimmter Oerter für die gemeinſamen gottesdienſtlichen 
Verrichtungen beſtehen kann. Seine Gegner find ſolche, 
welche das Prineip Der chriftlichen Freiheit mißver⸗ 
ſtanden und es im Widerſpruche mit den Prineipien der 
Ordnung, Wohlanſtändigkeit und Gemeinſamkeit, welche 
ihm nebſt dem Principe der Wahrheit doch erſt ſeinen 
poſitiven Inhalt und ſeine nähere Beſtimmung geben, 
geltend machen wollten. Er bemerkt daher, daß Gott 
ſeinen Haß der Anordnung bereits im alten Bunde be⸗ 
ſtimmt zu erkennen gegeben un) nicht blos die Darbrin⸗ 
gung von Opfern und die Verrichtung von gottesdienſt⸗ 
lichen Funktionen überhaupt geboten, ſondern auch alle 
Willkühr davon ferne gehalten und beſtimmte Zeiten, 
zu welchen, beſtimmte Perſonen, durch welche, und be— 
ſtimmte Oerter, an welchen ſie geſchehen ſollten, feſt⸗ 
geſetzt habe. Nur diejenigen, welche in demüthiger Unter⸗ 
werfung unter den göttlichen Willen Alles in der von 
Gott gewollten Weiſe thäten, bezeichne das Geſetz als 
Gott wohlgefällig, den Uebertretern der göttlichen Ord⸗ 
nung drohe es mit dem Tode als mit der von ihnen 
wohlverdienten Strafe. Daraus zieht nun Clemens 
am Ende den Schluß, daß wir Chriſten vor der Gefahr 
der Sünde um ſo mehr uns hüten müſſen, je höherer 
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Erkenntniß wir gewürdiget worden find. Die „yvacıs“, 
von welcher er ſpricht, iſt nicht etwa blos eine genauere 
Kenntniß der Beſtimmungen des göttlichen Geſetzes, ſie 
iſt die Erkenntniß des gnädigen Willens und Rathſchluſ⸗ 
ſes Gottes zu unſerer Seligkeit. Durch dieſe Erkennt⸗ 
niß, will Clemens ſagen, iſt uns das Joch eines blin⸗ 
den und knechtiſchen Gehorſams („das jugum necessi- 
tatis“, von deſſen Aufhebung im Briefe des Barnabas 
die Rede iſt,) abgenommen; wir find zu einem ſelbſtbe⸗ 
wußten, freien und kindlichen Gehorſam berufen. Aber 
wenn wir unſere Freiheit ſtatt zum freien und freudigen 
Dienſte Gottes nach Maßgabe der Erkenntniß, welcher 
wir gewürdiget ſind, zum Deckmantel unſerer Bosheit 
und als Freibrief für die unordentlichen und ſelbſtſüchti⸗ 
gen Neigungen unſerer Herzen gebrauchen, ſo iſt unſere 
Schuld und Strafwürdigkeit um ſo größer. — Der apo⸗ 
ſtoliſche Vater iſt weit entfernt davon, die einzelnen 
Beſtimmungen des levitiſchen Geſetzes als noch für die 
Chriſten gültig zu betrachten. Dieſes Geſetz iſt durch 
Chriſtum, wie erfüllt, ſo auch aufgehoben, ohne daß 
ein neues an ſeine Stelle trat; aber es iſt nicht aufge⸗ 
hoben worden, ohne daß es ſeiner ewigen Subſtanz nach 
bewahrt blieb. Dieſe Subſtanz aber beſteht in nichts 
Anderem, als in der Offenbarung, daß Gott nicht ein 
Gott der Unordnung, ſondern der Ordnung iſt, und 
daß, wie der Apoſtel ſagt, nur das vor ihm wohlgefäl⸗ 
lig ſeyn kann, was mit Verleugnung aller Selbſtſucht, 
aller Hoffahrt und alles Dünkels im Frieden und in der 
Eintracht der Liebe und der Demuth „‚evoynuovag zad 
zarte u“ geſchieht. Sind den Chriſten ihre heiligen 
Zeiten, Oerter und Perſonen nicht durch ein neues gött⸗ 
liches Ceremonialgeſetz vorgeſchrieben, ſo iſt dies nur 
darum geſchehen, weil ſie eines ſolchen nieht mehr be⸗ 
dürfen, weil ihre „„yvooıs“, ihre Einſicht in die innere 
2 * 
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Nothwendigkeit, ſie in den Stand geſetzt hat, Al⸗ 
les das, was zur Ordnung eines gemeinſamen Lebens 
im Glauben und in der Gottſeligkeit gehört, richtig auf⸗ 
zufinden und aus freier Ueberzeugung zu befolgen. — 
Da es nur die Ordnung hinſichtlich der Berufsſtellung 
der einzelnen Perſonen im chriſtlich-kirchlichen Gemein⸗ 
leben war, wogegen die Korinther im Dünkel einer miß⸗ 
verſtandenen Freiheit ſich aufgelehnt hatten, ſo macht 
Clemens weder von den „„worouevoıg xaıools“, noch 
von dem „vod“ auf fie eine beſondere Anwendung, 
wohl aber von dem, was das altteſtamentliche Geſetz 
hinſichtlich der Frage: „oe eivov““ beftinnmt hatte. „Exc 
oro du, adsApol, folgert und ermahnt er, ey zo 
din zayuarı zixagıoreiin To He Ev Ayadn uv 
dice ön⁰dο, u, un neosxßalvav Tov SgLouEvo» vis 
Asırovoylas avTod zovova, Ev oeuvorgu“. Woducdh 
ein Jeder fein ‚‚,idıov Tayua“, den „‚@giouevog TuS 
Asırovoyias avrod zavov““ beſtimmt fehen muß — näm⸗ 
lich nicht etwa durch das levitiſche Geſetz des 
alten Bundes, ſondern durch das Beiſpiel 
und die zweckbewußten, innerlich nothwen⸗ 
digen Anordnungen der Apoſtel, — das zeigt 
Clemens im Folgenden umſtändlich. Er ſagt, daß 
die Apoſtel, welche von Chriſtus, wie Chriſtus von Gott, 
zur Verkündigung des Evangeliums geſendet waren, 
„KARTE XWgaG al TIOAEIS 2NOVCCOVTES KaIECTaVvoV 
TÜG amapyas aurav, ÖoxıuaoavTes TO NVEiueTı, 
eis Enıoxzomovg zaldıazovovg av weilor- 
zov nıorsvcıv“. Indem fie dies thaten, hätten fie 
nicht „wawwasg““ gehandelt, denn ſchon Jes. LX, 17. 
heiße es: „zazacınow Todg ETLOx0NEVG ghd sv 
dıxalo0Vym zwi r dıanxovovg n Ev niore“, 
nnd es ſey alſo nothwendig geweſen, wenn der „Lets“ 
in der chriftlichen Gemeinde vorgebeugt werden ſollte. 
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„Kal ol anooreloı νu Ervacay — lefen wir c.44. — 
did Tod xvolov Nu@» Incod Xoıorod, orı Eoıskoras 
enlvod Ovomaros vis Enıozonns did Tav- 
cv oöv ınv aiılav ngoYvmoıv Eihmporss Tehelav 
xateornoav rg roosıomuevovg zab werasv Errıvounv 
dedwzacıy, OTiwc, Eav xoıumdwoıv, dıadeSwvraı Ere- 
eo dedoxıuaouevor Evdoss Tjv Asırovoyiav avıwv. 
Tod oliv zaraoradevras um Exelvov ij era v 
Er£owv EAloylumv avdomv, ovvevdornsaons ing. en- 
xAmolas u,, al Asırovgynoavras ausurtog Ta 
rroıuvio Tod XoıoTod wer« TamEeıvoygocVvns NTUXWS 
xc aßavavowg, weuagrvonuevovg TE TroAholg xoovoıg 
Und nadxytoy, Tovrovs 00 dızaiog v e aroße- 
de vis Asızovoylas. Aug, yd od uE Jutv 
Zorc, Sd robe Ausuntwsg xal Öciog mooGEv£y- 
zovras va daga vis Enioxonis anoßalmmer. — 
Dowuev yd, ori Eviovs vue ue E] vers xd vo- 
Autsvouevovs Ex vg dueuxν]⁷)⁰ e avrois Teriumw£rng 
Aeırovoylas. yılovsızoı Eore, adeipol, zai Inlwrad 
nee (un) avnzovrov eis owrnolav“. Wie ſollte Se: 
mand bei ſolchen Worten an die Einſetzung und Ein⸗ 
führung eines neuen ceremonialgeſetzlichen Prie⸗ 
ſterthums durch die Apoſtel denken können?! Wo 
ſagt denn Clemens, daß in der Kirche ein Amt fort⸗ 
währender geſetzlicher Heilsvermittelung und prieſterlicher 
Interceſſion für die einzelnen Gläubigen nothwendig ſey, 
daß zur Ausübung dieſes Amtes eine beſondere göttliche 
Vollmacht und Befähigung gehöre und daß im Beſtitz 
dieſer Vollmacht und Befähigung nur diejenigen ſeyn 
können, auf welche ſie von den Apoſteln oder ihren Nach⸗ 
folgern in legitimer Weiſe übertragen worden ſey? Er 
leitet das Amt der Presbyter und Diakonen allerdings 
von apoſtoliſcher Einſetzung ab und erkennt in ſeinem 
Beſtehen eine nothwendige Ordnung; aber die Noth⸗ 
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wendigkeit, welche er geltend macht, ift keine ceremo⸗ 
nialgeſetzliche, ſondern eine ſolche, welche auf dem all⸗ 
gemeinen göttlichen Geſetze der Ordnung und auf dem 
Bedürfniß der Gemeinde beruht. Nicht darum erſcheint 
ihm das geordnete Beſtehen und die unangetaſtete Wirk⸗ 
ſamkeit des genannten Amtes als nothwendig, weil 
außerdem eine gültige und wirkſame Verwaltung 
der Gnadenmittel und alſo auch eine Möglichkeit der 
Heilserlangung und des Seligwerdens für die Einzelnen 
gar nicht vorhanden wäre, ſondern darum, weil ohne 
die Anerkennung und Feſthaltung der fraglichen Ord⸗ 
nung die arekle und seis unvermeidlich, ein ruhiges, 
friedliches und gedeihliches Gemeindeleben unmöglich wäre. 
Döllinger hat alſo ganz Unrecht, wenn er unſeren 
apoſtoliſchen Vater als einen Zeugen für das Prieſter⸗ 
thum ſeiner Kirche geltend machen will. 

Aber, wird man vielleicht ſagen, wenn auch Cle⸗ 
mens den Presbytern und Diakonen keine ausſchließ⸗ 
liche göttliche Vollmacht zu einer nothwendigen prieſter⸗ 
lichen Heilsvermittelung für die einzelnen Gläubigen zu⸗ 
ſchreibt, wenn er auch die Benennungen und Beſtim⸗ 
mungen des levitiſchen Geſetzes auf ſie nicht überträgt 
und ſie nirgends ſelbſt Prieſter nennt, ſo iſt doch ſoviel 
gewiß, daß er von Opfern der Chriſten weiß und die 
Funktionen der Vorſteher der Gemeinden als prieſterliche 
bezeichnet. Dies können, dies wollen wir im Allgemei⸗ 
nen nicht leugnen. Zwar auf den Gebrauch der Aus⸗ 
drücke: „‚Aeızovoyia’“ und „Leurovgyetv““ darf man ſich 
nicht berufen; denn dieſe bezeichnen bei Clemens nichts 
weniger, als eine eigenthümlich prieſterliche Funktion. 
Sie werden in demſelben allgemeinen Sinne vom Dienſte 
Gottes in der Gemeinde und vom Gemeindedienſte (Ler- 
Tovorynoavras— zo nroıuvio Tod Agıorod) überhaupt 
gebraucht, wie im neuen Teſtamente; c. 8. werden Die 
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Propheten wegen ihrer Predigt der Buße zur Ver⸗ 
gebung der Sünden „‚Aeırovoyol ins vc oe Tod eo 
genannt und eben ſo wird im folgenden Capitel dem 
Noah eine „Leurovgylc“ zugeſchrieben. Mit nicht größe⸗ 
rem Rechte würde man ſich auf das „„mgospogas zei 
Asırovoyiasg““ in der beſprochenen Stelle c. 40. berufen, 
weil da, wie wir geſehen haben, zunächſt nur von der 
beiſpielsweiſe angeführten altteſtamentlichen Verfaſſung 

die Rede iſt. Aber c. 36. wird Chriſtus mit Beziehung 
auf die vorher erwähnte Bibelſtelle: „Hvola aivE- 
SS bokacsı me x. T1. A.“ — G ꝓ,Ede bs rd 
, Nuor», nioooraımng zul PO d vs 
Goseveias jhν⁹ Tv genannt und c. 44. werden die mit 
Unrecht entſetzten Vorſteher als „„ousunzws zus oͤclooe 
stoogeveyxovres r d“ bezeichnet. 

Es fragt ſich alſo nun, was für Opfer wir uns 
unter den ‚‚moospooais“ und „„dwooss“ hier zu den⸗ 
ken haben. 

Döllinger bemerkt ganz kurz: „Hier bezeichnet 
mwoospeoeıv ohne Zweifel das Darbringen des euchari— 
ſtiſchen Opfers; für einen Biſchof oder Presbyter, (denn 
auch dieſe ſcheinen hier zur Leon gerechnet zu wer⸗ 
den,) gab es keine gogo, als dieſes Opfer. Ta 
qe oder gogo wird die Euchariſtie bei den Alten 
ſehr häufig genannt“. — In dieſen Ausſagen erſcheint 
Wahres und Falſches auf eine ſeltſame Weiſe gemiſcht. 
Allerdings iſt von einem euchariſtiſchen Opfer die Rede, 
wie wir beſonders aus dem Anfange des Alſten Cap. 
ſchließen können, wo es heißt: „Eracrog dumv, Ad - 
yoi, Ev 7a Lt rayuarı edyapıorsiıa 9e e 
dyc dj ,es, un naoexßalvav Tov wgıouevor 
eng Asırovoylas aUTod xzavova, Ev oeuvornu“. Aus 
dieſen Worten erſieht man zugleich, daß das „edgaoı- 
oreiv‘“ oder die Darbringung des euchariſtiſchen Opfers 
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eben fo ſehr als ein wirklicher Gemeindeakt, als ein Akt, 
bei welchem alle einzelnen Gemeindeglieder in ihrer Weiſe 
fungirten, denn als ein ſolcher zu denken iſt, bei wel⸗ 
chem nicht Alle unterſchiedslos und in gleicher Weiſe 
ſelbſtthätig auftraten. Daß den Biſchöfen oder Presby⸗ 
tern (die Presbyter werden nicht zur L eron mit ge⸗ 
rechnet, wie Döllinger meint, ſondern die Emuoxosen 
bildet das Amt und die Funktion der Presbyter, welche 
daher unterſchiedslos bald Errioxoror, bald mosoßvre- 
00: hier, wie in der heiligen Schrift, genannt werden) 
und den Diakonen dabei eine ganz andere Aktivität zu⸗ 
kam, als den übrigen Gemeindegliedern, geht aus Allem, 
was Clemens ſagt, klar und deutlich hervor. Aber 
ein euchariſtiſches Opfer der chriſtlichen Gemeinde, bei 
welchem die Vorſteher der Gemeinde beſondere auszeich⸗ 
nende Funktionen haben, iſt darum noch nicht, wie Döl⸗ 
linger falſch zu ſchließen ſcheint, das euchariſtiſche Opfer 
der ſpäteren katholiſchen Kirche. — Wohl werden die 
Ausdrücke „ra daoa“ und „ro dagov‘“ bei Späteren 
wirklich zur Bezeichnung der Abendmahlselemente ge⸗ 
braucht; aber einerſeits iſt der ſpätere Sprachgebrauch 
nicht ohne Weiteres auf den Clemens von Rom 
überzutragen und andrerſeits hätte ſich Döllinger doch 
vor Allem fragen ſollen, woher es kam, daß die Abend⸗ 
mahlselemente auch oͤge genannt wurden. 

Fragen wir das neue Teſtament, deſſen Schriftſtel⸗ 
lern Clemens hinſichtlich ſeines Sprachgebrauches am 
nächſten ſtehen muß, fo finden wir, daß des euyaoıozeiv 
und der Opfer der Chriſten überhaupt hier oft Erwäh⸗ 
nung geſchieht. Die Chriſten find: „Legerevua dytov, 
dyereynci rrvevuceridg uolcg, EÜmgogdExTovVg To 
dec did ’Incod Xgiorod““ (1 Petr. II, 5.). Sie ſollen 
„nagaoTnjocı TE owuare sᷣcevrũꝰ Jvolav Lacev; 
dylay, eddgeosov rd ge, vi Aoyızyv Aurgeiay cd 
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rc (Röm. XII, 1.), ſollen ‚„‚do&aleıy zov 9e ey 
105 owuerı xul Ev TO Trveiuarı Eavrav, Arıya Eots 
zod gn“ (1 Cor. VI, 20.) ſollen „oͤuo g vνσνν νν⁰ Er 
Evi orouarı doSalsır Tov FEov xal narege Tod: xv- 
‚ elov nuov Incoö Xauorov“ (Röm. XV, 6.), ſollen 
„Aakovvres Eavrols Wwaluols zei vuvoıs zai wdalg 
aneh u „ &dovres u welhovrsg EY 27 zugölg 
zo »volo, eu αννðE—⸗̃ TTEVTOTE vn Travınv Ev co 
Ovöuarı Tod xvolov Numv Incov AG - (Eph. V, 
19. 20.) und Alles, was ſie thun, „Ln Aoyo, m eV 
gr, dvr Ev Ovouarı xuglov INood ,, e- 
xegıorovvrss TO Jen xal irre d avrod“ (Col. 
III, 17.). Insbeſondere follen fie keine Speiſe zu ſich 
nehmen, ohne Gott dafür zu danken und zu loben (Röm. 
XIV, 6. vgl. Apoſtelgeſch. II, 46. 47; XXVII., 35.); 
denn die Speiſen find von Gott geſchaffen „eig werd- 
iu werd Eixagıoriag tolg νν,νẽ,gu xal Erreyvaxocı 
r M. nüv xi Ieoü xaA0v za oVder 
Grroßinrov, were edxagıorias Arußavouevov ayıd- 
dera yd did Aoyov Feod zal evrevkeng“ (1 Tim. IV, 
3—5.). Mit dem Gebetsopfer fritt ſodann im neuen 
Teſtamente überall die Ausübung der Wohlthätig- 
keit in der innigſten Verbindung auf (Apoſtelgeſch. X, 
2. 4. 310. Wie das „Eerrioxenteodar boyavovg za 
vic Ev 25 Flyer avrav“ eine „Honoxelae zaIagd 
zul aulavros age To ed a margi‘“ genannt wird 
(Jak. I, 27.), fo betrachtet der Apoſtel Paulus alle 
Nebesgaben, welche er von chriftlichen Gemeinden für 
ſich oder für die Armen empfangen hat, als von Dank⸗ 
barkeit gegen Gott zeugende und zur Verherrlichung des 
Namens Gottes dienende, gottwohlgefällige Opfer. 
„ITerrimowwar — ſchreibt er den Philippern IV, 18.— 
d ercuναννο made Hrraqpgodlroo rc neQ uud, How 
eddi, voie ee EÜagETTOV cd Sei und 
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2 Cor. IX, 12. „ore J diexovia wis Aerrovoylac rab 
re Od uovov Eori moogevenimgoüce v v cregiucerτ 
av aylov, G zal Treoıocevovoa dıd πν%νu⁵ e- 
gagıorıav zo Jen“. Endlich Hebr. XIII, 15.16. heißt 
es, nachdem zuvor geſagt war: „Exouevr Yu 
g, EF 00 ꝙ cet ob Eyovoıv EEovolav ol ei 
g ννν Autogsvovreg“ q aurod (’Incod) où dv d- 
YyEeomue» Jvolav aivecewg dbıamavıög co e, 
TovrEotiv xR0TOV yeılöov Öyuokloyovvru» 
TO Ovomarı adroü. ans de edmoLiag nc AO 
vwovlas un Enıkavdavsc9ıe ToLavraıs d Ju- 
alaıs evaosoreircı 6 eg“. 

Es erhellt hieraus, welch? guten bibliſchen Grund 
die erſten Chriſten hatten, ihr sdgaoıoreiv mit Wor⸗ 
ten und mit Werken, ihre Gebete, fo wie ihre „eö- 
oil zo zoıvovla““ als Gott gebührende und Gott 
wohlgefällige Opfer zu betrachten. Zugleich wiſſen wir 
aus dem neuen Teſtamente auch ſchon, daß das Loben 
und Danken der erſten Chriſten ein kirchlich gemeinſames 
war, daß nicht Alle bei demſelben unordentlich durch 
einander oder zuſammen ſprachen, ſondern daß immer 
Einer im Namen Aller laut betete, und es kann keinem 
Sweifel unterliegen, daß dieſes ſtellvertretende Lautbeten 
vorzugsweiſe Sache der Vorſteher, das Amenſprechen 
Sache der Gemeinde war (1 Cor. XIV, 16.). Weiter 
lehrt nns ſchon das neue Teſtament, daß das gemein⸗ 
ſame Loben und Danken der Gemeinde durch das Organ 
ihrer Vorſteher mit dem gemeinſamen Nehmen der Speiſe, 
mit der gemeinſamen Feier des „„zvoınxo» deinvov“‘ 
oder des heiligen Abendmahls in beſonderer Verbindung 
ſtand (Apoſtelgeſch. II, 42. 46. 47.), und daß bei dieſer 
Handlung auch die „„wowwovia““ und „eure“ der Ge⸗ 
meinde ganz beſonders ſich bethätigte (1 Cor. XI, 20—22.). 
Die Bedürfniſſe des gemeinſamen Mahles wurden be⸗ 
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kanntlich immer von den freiwilligen Gaben der Ge⸗ 
meindeglieder genommen und bei der Neigung, welche 
die Chriſten von Anfang an zeigten, ihre Wohlthätig⸗ 
keit nicht als Privat⸗, ſondern als Gemeindeſache zu 
behandeln und daher nicht ſowohl in eigener Perſon, 
als durch ihre Vorſteher auszuüben (Apoſtelgeſch. IV, 
34. 35. VI, 1— 4. XI, 29. 30.), bei der Aufforderung 
des Apoſtels, „xcerck ulav caßßarov‘‘ für die Armen 
zu Jeruſalem beizuſteuern (1 Cor. XVI, 2.) und bei der 
öfters wiederholten Erinnerung, daß die Diener des 
Evangeliums auch vom Evangelium leben ſollen (1 Cor. 
IX, 13. 14. 2 Cor. IX, 8.) läßt ſich gewiß nicht anders 
annehmen, als daß mit den zunächſt für die Agapen und 
die Abendmahlshandlung beſtimmten Gaben frühzeitigſt 
auch die anderen, welche für den Zweck der Armenunter⸗ 
ſtützung und der Unterhaltung der Kirchendiener gegeben 
wurden, in gottesdienſtliche Verbindung traten. Alles 
nun, was von den Gemeindegliedern in dieſer Weiſe 
für den Zweck des Dienſtes Gottes in der Gemeinde 
gegeben wurde, wurde nicht unbibliſch als Gott gegeben 
betrachtet. Als ein Gott gebührendes Lob- und Dank⸗ 
opfer brachten es die Einzelnen dar, indem ſie es ihren 
Porſtehern einhändigten, und dieſe wieder brachten es 
in gleicher Weiſe Gott dar, indem fie Lob- und Dank⸗ 
gebete darüber ſprachen und es für liturgiſche oder Armen⸗ 
zwecke verwendeten. Das „‚erxagıozeiv‘‘, das offerre 
fand alſo von Seiten Aller in der Gemeinde ſtatt; aber 
es geſchah nicht von Allen in gleicher Weiſe. Daher 
ſagt denn auch Clemens: „eraorog Ev za L 
rctyuceri evgagıoreito Jen“. Jeder lobe, preiſe, danke 
und diene Gott mit der Gabe, die er empfangen hat 
und nach Maßgabe der Stellung, welche ihm im geord— 
neten Gemeindeleben angewieſen iſt. Wenn demnach die 
Korinthiſchen Errloxorsoı oder srgsoßvrepor ihrer beſon⸗ 
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deren Funktion nach als ‚‚moogeveyxövres ra dg 
bezeichnet werden, jo bedeutet moospeosıv hier aller⸗ 
dings etwas Anderes, als wenn es von den einzelnen 
Gemeindegliedern gebraucht wird. Der Akt der Dar⸗ 
bringung iſt ein verſchiedener; aber deßhalb iſt nicht auch 
das Dargebrachte ſelbſt ein Anderes. „Ta daoa“ find 
und bleiben die Oblationen der Gemeindeglieder, und 
den Vorſtehern der Gemeinde kommt ein moospegem 
derſelben im engeren Sinne nur inſoferne ausſchließlich 
zu, als ſie die liturgiſchen Gebete, unter welchen 
dieſe Gaben vor Gott gebracht werden ſoll⸗ 
ten, zu ſprechen und für die rechte Verwen⸗ 
dung derſelben zum Dienſte Gottes zu ſor⸗ 
gen hatten. Da dieſe Verwendung, wie wir geſehen 
haben, nicht blos für den Zweck der Agapen und der 
Abendmahlshandlung, ſondern auch für den der Armen⸗ 
pflege und der Verſorgung des liturgiſchen Perſonales 
geſchehen ſollte, ſo leuchtet ein, daß die Funktion des 
„nroospeosıv va dq allerdings eine wichtige und 
verantwortungsvolle war, und daß Clemens auf das 
„du eEẽWeͤ ge und „oclog“ dabei nicht ohne Grund ein 
ganz beſonderes Gewicht legt. Wenn in irgend einer 
Hinſicht die Presbyter leicht einen gerechten Vorwurf 
auf ſich laden und die Gemeinde zur Auflehnung wider 
ſich reizen konnten, ſo war dies hier der Fall. 

Was wir in der heiligen Schrift und bei Clemens 
in ſeinen Keimen und erſten Anfängen erblicken, das 
lernen wir ſeiner ſpäteren, freilich ſchon hierarchiſch und 
ceremonialgeſetzlich ausgearteten, Entwickelung nach be⸗ 
ſonders aus den ſogenannten apoſtoliſchen Conſti⸗ 
tutionen genauer kennen. Hier heißt es L. II, c. 27. 
„g o 00x mv EEöv GA ονο,, um övra leul⁰ 
ro οναεννmq Tı 7 Tmoogeldelv Eis TO Hvoraozagıo» 
AvEv Tod Je ο , ob xc ö Kvev od Errionorov 
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under role. el dé rig dveu Tod Errıoxomov roter 
ru, eis udımv oil r o yd adım eig ᷑ 
loyıodncstas — irg, t oVv xal dug, adehyoi, 
rg Ivolas u, Nroı nE0SYPogAas Tao en 
od ME0SpYEgEıy wg agxıegel 7 di Eav- 
ry dd av Wıarovwuv. 0V uev de, G t Tag 
EAnwoxäüsxai rag dexaras zaira ExoVcıa dv- 
1 0 moogdyere adrög yag YırWazeı vos 
HAıßousvovg zai Exaoro didwoı mo0og Tö 
&owoLov, onwg um Eis dis m mAsıoraxıs vñ abr 
Ausoe i cn adın Eßdouadı ), Eregog de ond 
ö ο . Ferner c. 34. „0% Tov Ennioxonov oTeoyew 
Ögyelhsre dg narion, poßelodeı ws Pacılda, ru 
GG x, TOÜg xaugTrOVG Üumv xai Ta Eoya TaV yeı- 
ey d ud y eis evkoyiav Uumv mogogpy£oovres 
AUTO, TAG anagyas Üumv x, Tas d endrcg Öuar 
rc rd Gypaıpkuare dumv xai 2d d q g v ud v dıdov- 
reg br ws dee Y ο — xal Eoraı 001 , rg ꝙνοE 
cοο dexen Eis dounv EVwdias xvoln co IE 00V xab 
EVAoynosı xb Ta Eoya Tav yEıowv CovV xal nim- 
Hvvei Ta dad vis ys cov: Eneinso elo eig 
zEpaAnv od ueradıdovrog“‘. Und weiter C. 35. — „& 
ue yag dıdovaı moosnxe, 0lxovowslv de Exei- 
vov, are olzovouov zal dioıznenv ry ExxÄmoiaotı- 
0, noayuarov‘, Von groben und unbußfertigen Sün⸗ 
dern ſollen keine Gaben angenommen werden, denn „‚Bde- 
Avxtei ai rovrov Yvolaı naga Jen“ (L. IV, c. 6.) 
und zu fliehen ſeyen „‚dvoovvsdjror eis To Ivoracıy- 
g:0v Tod HEod eicpopai“ (o. 7.). Die Biſchöfe ſollen 
ſich zeigen als „un ws aAdoreloıs, d wg Id, §ͥ o 
1 0% n domacı οναα,ſ,l, @g ayadoi olxovauor 
KEHETTWTEG, wg wellovres anaueicdaı Tag& Tod 
geo 20% Aoyov.— Mn rote xvgıaxols dg alkorglors 
xEXen0Iw, heißt es, qu, menergnusvog — va dıdo- 


30 
\ 

eva zur Evroliv Heod av dexarav zul Toy arcag- 
av g FEod Avdownog Evalıczeto" Ta Eispeoöuera 
end TOOWAGEL TEvnTWv Exovcın #aAmg 0olxovouelTa 
0opavols zul xrocıs zei Hlıßousvog zal EEvoıs KTTO- 
vovuEvoIs, wg Eywv FEov Aoyıorevrmv Tovzwv, TOV 
Eyxsioloavre air. vavrnv vv olzodoulav“ (L. II, 
E. 24. 25.). 

Wie nach den apoſtol. Conſtitutionen die Gaben 
dem Biſchof als dem Prieſter Gottes eingehändiget wers 
den und dieſer ſie opfert und Gott darbringt mittelſt 
des über ihnen geſprochenen Gebetes, ſo werden ſie wei— 
ter auf einen Altar Gottes gebracht, indem fie zum 
Anterhalte der in unverſchuldeter Noth und Armuth 
Lebenden verwendet werden. Die Wittwen und Waiſen, 
ſo wie alle diejenigen, welche für ihren Unterhalt nicht 
felbft forgen können, werden wiederholt des „Yola 
ornoov““ der Gemeinde genannt, weil einerſeits die 
„vol“ der Gemeinde für fie beſtimmt find und an⸗ 
drerſeits fortwährende Gebetsopfer von ihnen dafür Gott 
dargebracht werden ſollen (L. II, 26. III, 6. 7. 8. 13. 14. 
IV, 3.). | | 

Es iſt alſo nach allem Bisherigen durchaus Fein 
Grund vorhanden, bei den Worten: ',‚moogeveyxovrag 
20 O, welche wir bei Clemens von Rom leſen, 
im Allgemeinen an etwas Anderes, als an die Verwal⸗ 
tung des liturgiſchen Gebetsdienſtes in Beziehung auf 
die Oblationen der Gemeinde und an die Verwendung 
dieſer zu gottesdienſtlichen und gottwohlgefälligen Zwe⸗ 
cken zu denken. Die beſondere Beziehung auf die Abend⸗ 
mahlshandlung als den Mittel- und Gipfelpunkt des 
euchariſtiſchen Handelns der Chriſten ſoll nicht geleugnet, 
aber die ausſchließliche Beziehung darauf kann nicht zu⸗ 
geſtanden werden. Zu den fraglichen dwooıs gehören 
allerdings auch die Abendmahlselemente, denn dieſe 
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wurden, wie geſagt, von den Oblationen der Gemeinde 
genommen; aber es iſt nicht wahr, daß, wie Döllin⸗ 
ger vorgiebt, diejenige Funktion des rgocpeosın, welche 
den Biſchöfen oder Presbytern ausſchließlich zukam, an 
ihnen allein geübt wurde, und noch weniger iſt das wahr, 
was er wenigſtens zu verſtehen giebt, daß ſie als Leib 
und Blut Chriſti Gott prieſterlich dargebracht wurden. 
Die Abendmahlselemente würden ſpäter nicht vorzugs⸗ 
weiſe rk g genannt worden ſeyn, wenn fie nicht 
urſprünglich von den Oblationen der Gemeinde genom⸗ 
men worden wären und als Repräſentanten derſelben, 
als materielles Subſtrat der sdyaeıoria der Gemeinde 
gedient hätten. Was die Gemeinde im Abendmahl von 
Gott zum ſakramentlichen Genuß empfängt, iſt etwas 
von dem, was ſie zuvor Gott ſelbſt als Dankopfer dar— 
bringt, durchaus Verſchiedenes. Das eigentliche Opfer 
der Chriſten iſt das Opfer ihrer Herzen und ihres Wans 
dels und die Bethätigung dieſes Opfers beſteht, wie der 
Hebräerbrief ſagt, einerſeits in den „‚zagzoi yeıldav 
öwoAoyovvr@v , Ovouarı Tod HEod“, andrerſeits in 
der „set za zoıwovia“. Daher heißt es Con- 
sbit. ann. L. II, 53. ‚‚dooov de Eorıv O N Lud 
oro rοοονατν au evgagıozla“ und c. 25. „al zore 
Yvclaı viv eigali ned de¹ẽ,˖e ui, zal zugaoıorlar d 
rote anrapyai za dexataı zul apaıgeuere zei οσν 
200 Weesen al dic 70 öclwv Er 7908 — 
psgouevor zvgio To Oed dıa Incod Xoiczod, r 
dere ud Anodavovros“. Und in Uebereinſtimmung 
damit ſagt unſer Clemens c. 52. „Angocdelg dec- 
rqνa o nciggel rd andvıov, odd oVdevög e- 
bel, ei h To e ανν αοαꝗ,ẽM : gyolv rag ö 0 ee 
205 aid &SouoAoyjcoucı To gl xal agkoeı adıo 
nee WOOXov vEov xEoara Expepovra xei ona 
lderwoay νιανν,% xal EuyparInzucey. r di 
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leyei· J0cor 1a Jen Yvalay alveoens xal db 
15 dH reg ed cov' xal Enrixahecal me € 
nueon IAweog 00V za EEeloduai d zul do&acesıg 
ue. Ivcla yap To FEn TVveüue Ovvrergiuuevor“. 
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Gehen wir nun weiter zu Ignatius von Antio⸗ 
chien über, ſo tritt uns aus deſſen ſieben Briefen als 
merkwürdige Erſcheinung fürs Erſte das entgegen, daß 
er, obwohl der eifrigſte Verfechter des zu ſeiner Zeit, 
in Aſien wenigſtens, überall ſchon beſtehenden Epiſkopa⸗ 
tes und der ſtärkſte Lobredner einer einheitlichen biſchöf⸗ 
lichen Gewalt, doch nirgends ſür dieſen ſeinen 
Zweck das levitiſche Geſetz des alten Bun⸗ 
des zu Hilfe nimmt. Er hätte dies offenbar thun 
müſſen, wenn er die hierarchiſche Ordnung aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte der ſpäteren katholiſchen Kirche betrachtet 
und in den Biſchöfen und Presbytern ausſchließliche In⸗ 
haber eines göttlichen Privilegiums zu ceremonialgeſetz⸗ 
licher prieſterlicher Heilsvermittelung für die Gläu⸗ 
bigen geſehen hätte. Aber nirgends nennt er die von 
ihm ſo hoch erhobenen Biſchöfe Hohenprieſter, nirgends 
die Presbyter Prieſter, nirgends die Diakonen Leviten, 
oder vergleicht auch nur die Stellung und Funktion der 
Einen mit der der Andern. „Aoxtegebs“ heißt bei ihm 
blos Chriſtus und der „kege's“ geſchieht in einer ein⸗ 
zigen Stelle (ad Philad. 9.) Erwähnung; aber in einem 
Zuſammenhange, der nicht an chriſtliche Prieſter denken 
läßt und in feiner gegen den „‚Iovdaicuog““ (c. 6.) ge⸗ 
richteten polemiſchen Haltung eine Uebertragung auf das 
chriſtliche Gebiet eher abwehrt, als dieſelbe begünſtigt. 
Die Gründe, mit welchen Ignatius für die Unter⸗ 
ordnung und Unterwerfung der ganzen Gemeinde unter 
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die „yvoum‘“ des Biſchofs kämpft, find alle auf dem 
Boden eigenthümlich chriftlicher Gedanken und Vorſtel⸗ 
lungen erwachſen und haben mit dem levitiſchen Cere— 
monialgeſetze nichts gemein. Sein Grundgedanke iſt der 
der „evmoıs“. Die Gemeinde ſoll mit Chriſto Eins 
ſeyn, wie dieſer ſelbſt Eins iſt mit dem Vater im Him⸗ 
mel. Gott und Chriſtus ſollen in ihr wohnen; ſie ſoll 
der Tempel Gottes und Chriſti ſeyn (ad Ephes. 9. 15.). 
Dies kann ſie aber nach ſeiner Meinung nur in ſoferne 
ſeyn, als keine „Lgis“ (ad Eph. T.), kein,, cube“ (ad 
Philad. 3.), keine ‚„„weosowoi““ (ad Philad. 7.) in ihr 
ſtattfinden, als Alle „Ey öwovoia Tod HEod mavre 
zrgasrovgı““ (ad Magnes. 6.), „en ui Ünoreyn 
xarmorıowevor Elcıw TO avıo vol Eb 2 adcn yvayım 
za TO auro Akyovoı Travrss fe Tod b, (ad 
Eph. 2.), und „Ene 2d avro yivovıcı Ev auegioro 
zuodie“ (ad Philad. 6.), als eine „Erwaıs agxızn 
te za nvevuerızn‘“ (ad Magn. 13.) unter ihren Mit- 
gliedern beſteht, oder dieſe alle „vc c’ zal - 
vo mvouevor“ find. Es muß alſo ein Mittel geben, 
eine ſolche Einigung herzuſtellen und zu bewahren, ein 
Mittel, welches geeignet iſt, dem Entſtehen jedes Strei⸗ 
tes und jeder Spaltung, dem Eindringen jeder falſchen 
Lehre und Lebensrichtung zu wehren, — und dieſes Mit⸗ 
tel eben erkennt unſer apoſtoliſcher Vater in nichts An⸗ 
derem, als in der gemeinſamen Unterwerfung und in 
dem gemeinſamen Gehorſam Aller gegen den Biſchof. 
Daher wiederholt er immer die Ermahnung, daß die 
Chriſten nichts für ſich, nichts „xwels“ oder „‚avev““ 
oder „Aa Tod Enrıozorov““ vornehmen ſollen (ad 
Phil. 7. ad Trall. 2. ad Magn. 4.). Nicht feinem 
eigenen menſchlichen Wiſſen oder Ueberlegen in Bezie⸗ 
hung auf den „„weorouos zıvav““, fondern dem Antrieb 
und der Eingebung des Geiſtes ſchreibt er dieſe Ermah⸗ 
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nung, zu welcher er ſich immer gedrungen fühlt, zu. 
Indem er immer und immer auf die Lors dringt, hat 
er das Bewußtſeyn, nur „70 7070“ zu thun — „os 
EVIEWTIOG Eis Evmoıy zarnorıcwevog‘“ (ad Phil. 7. S.). 
Er hat die Ueberzeugung, daß nur das in der Lyon 
Geſchehende „„zara IE» geſchieht (ad Philad. 4.), 
daß nur da ein „ara Feov bie, ſtattfindet, wo „un- 
d euỹ, S0“ ift (ad Ephes. 8.), und daß, wo „use 
ug Eorıv xal 0077, eòs o xaroıxei““ (ad Phil. 
8.). Daher ſagt er: „S Heod eiciv za ’IN0od 
Aer, odr0ı e Tod e, eioiv“ (ad 
Phil. 3.) und „o Augen Errıoxonov Ti gdcowv To 
dıaßoAm Aargeveı““ (ad Smyrn. 9.), ſo wie „‚eirig 
oxilovrı GxoAovdel, Baoılelav Feod 0 Ameovoper“ 
(ad Phil. 3.). Jeſus Chriſtus, „2s adıazgırov nuwv 
drs, ſey „ro maroog 7 yvaum“ und die Biſchöfe 
ſeyen „EY ’Incod Xgıorod yrayum““. Es zieme ſich alſo, 
„„ovvrosyeıv CN ro Erri0x0n0V yvoyım“‘, wenn man 
„ovvrofgeıv , u) vod Feov“‘ wolle und ſolle (ad 
Ephes. 3. 4.). 

Auf levitiſche Opfer⸗ und Prieſterbegriffe iſt dem⸗ 
nach das hierarchiſche Syſtem des Ignatius durchaus 
nicht gegründet. Aber gleichwohl iſt der Opferbegriff 
überhaupt ſeinen Briefen nicht fremd, und es kommen 
Stellen in denſelben vor, welche von den Fatholifchen 
Dogmatikern und Polemikern nicht ohne ſcheinbares 
Recht als Zeugniſſe für ihre Meßopferlehre angeführt 
und gebraucht worden ſind. Dieſe Stellen ſind fol⸗ 
gende vier: 

Ad 1 5. heißt es: „Mudele udo & 
% 21 m Evrög Tod Jvoraornglov, voregeirar 
ro Lorov Tod HEod.““ 

Ad Trall. 7: „O SVS Svoraornoltov wv 
xuIao0s Eorıv: (6 dä Exröc , od xadapog Easın). 
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ro Eorıv, 6 xwois Errı0xonov xai nroeoßvreolov 
2α dIRK0VOV MORCOWV Ti, 0ÖTOg o xaFa00g Eorıv 
in ovveudnoeı“. | 

Ad Magnes. 7: „Movies ob ds Eis Y 
ovveoysodE οο , oc An Ev Hvoıaornoıov, 
os Ent Eva Hood Xoıorov, zd ap Evos TraTgög 
n00EAIHVTa xal Eis Eva Ovra xal ywonoavre““. 

Ad Philad. 4: ‚„Zrovöalere 00V ui eigagıori 
xojoder la yd 0a0E od xvolov numv ’Imood Xor- 
oTod al &v mormolov Eis Evmoıv Tod aiuaros av- 
Tod Ev PVCLaoTnoLoV, s EIG ETIOXoTOG Aw 
To rosoßvreoiw za dıaxovors Tolis Ovvdovioızg wovV, 
iva 6 c noaoonte e Iso» rrodoonte“. 

Wie man aber die beiden erſten der angeführten 
Stellen auffaſſen, ob man eine Anſpielung auf das alt⸗ 
teſtamentliche Schaubrode = und Prieſtergeſetz in ihnen 
anerkennen will oder nicht, immer können ſie nur als 
Zeugniſſe für das allgemeine Prieſterthum der 
Chriſten betrachtet werden. Von den Chriſten ſoll kei⸗ 
ner „nrg Tod Ivoreornolov‘‘, keiner des Genuſſes 
des „Agro Tod Heονν e beraubt und in feinem Gewiſſen 
unrein ſeyn. Es fragt ſich alſo nur, was wir uns im 
Sinne des Ignatius unter dem Ivosaornoıor der 
Chriſten zu denken haben. Unmittelbar vor der zuerſt 
angeführten Stelle heißt es: „doch wäre» Ünäg 
waxagiln rb Eyxexgautvovs (TO Enıcxöny vᷣucõv) 
odrac, Gg 7 sj e ’Inood Xoro zul d Incoös 
Agioròg rc Targi, iva nova Ev Evornte OVupwva 
7, und unmittelbar nach derfelben leſen wir: „er yd 
syog nel de uνj e οον O0GEVXN Tooavınv Toyvv Eyeı, 
7009 νονν Nre Tod Enıoxonov xal naons N 
olas; d odv um Eoydusvog Erel To adro, ovrog & 
Öneonpavei x Eavrov dıezoivev' yeyoamıaı yd 
Uneompavoıs 6 deòg Avrıraoceraın onovddonwev 00V 
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ui vrııaccecIaı To Erri0xonY, iva mwev Fe d no- 
TROCOWEvoR“. 

Hieraus iſt doch wohl klar, daß wir an keinen an⸗ 
deren Altar, als an den einer in innerer und äußerer 
Einheit begriffenen und unter ihrem Biſchof in geord⸗ 
neter Weiſe einträchtig verſammelten Gemeinde, wel⸗ 
che, wie der Tempel, ſo auch der Altar Got⸗ 
tes ſelbſt iſt, und an keine anderen Opfer, als an 
Gebetsopfer zu denken haben. Eine Hinweiſung auf 
dieſes Opfer der Gemeinde finden wir ſchon im voraus⸗ 
gegangenen zweiten Capitel, wo es heißt: „ge, 
oο Eotiv ara navra Toomov do&aLsıv i 
Xoıcrov Tov dofacavıe ,, iva Ev wid Önoreyi 
NE zarmorıouetvor TO aid vol xai ch avın Yvaum 
zwi TO avro Aeynrenavreg Tregl TO aVrod, iva Eret- 
Ta00dusvor (Önoraccowevor) TO ENICKUNGD ai To 
nosoßvreolp xara mayıa mre Nyıaowevoı“, — und 
eine nähere Beſchreibung deſſelben, wenn man will, c.4, 
wo wir alſo leſen: „ro yao a&ıovounrorov dumv mroes- 
Bvreoıov Tod, IE00 ιιον Oονꝓν8 MοιννEðꝭIe st To 
emον,ꝭſ h, dg Kogdal zıdagg' dıa Toöro Ev dh oͤuo- 
vo Öumv zei ovupwvo ayarım ’Inoovs Kgıorög &de- 
r za O zad Evdoa de ye ds yivsode, dy u 
pwvoı Övres Ev Önovolz, xomma Heod Außovres Ev 
Evorntı, Könnte Ev porn , dıa U Xe. 
crod , nargl, iva v ud zal axovom xal Enıyı- 
00x09 (E77iYıvW0%n), d d Engacoere, ue Ovıag 
105 viod rod. xoncıuov ob» sc aud Ev du 
Evorytı Eivar, iva xal IE00 TIAVTOTE uer EN. 
Es könnte ſcheinen, als ob die Berufung auf Die 
doxòs, welche ſchon das Gebet Zweier hat, auch wi⸗ 
der die Abſicht des Ignatius gebraucht werden 
könnte; aber dem kommt unſer apoſtoliſcher Vater gleich 
zuvor, indem er diejenigen, welche die größere Ge⸗ 
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meinſchaft da, wo fie dieſelbe haben können, nicht wol⸗ 
len und ſich freiwillig von derſelben zurückziehen, als 
Örreonpavos bezeichnet, die durch ihr Thun ſich ſelbſt 
richten und weder Gott wohlgefällig, noch erhörlich 
beten können. 

Was die dritte Stelle ad Magnes: 7. anbetrifft, fo 
darf man wieder nur das unmittelbar Vorausgegangene 
leſen, um den Sinn klar zu finden. „Noreg obv 6 
rut og &vev TOD rcergòs odd Erroimoe, Nvmwevog av, 
— Schreibt Ignatius, — oüre di Eavrod, obe d av 
d nor, org umdE vͤuelg dvev ro Erticxonov 
ro av mosoßvreowv ] rigasoere- ans fred. 
ane edAoyov Tu Wake die üniv. d Emi ro 
adro wie mgosevxN, 1 08 ene te; eis voüg, 
wie S Aus, Ev dydng, Ev 1 X H . 
gig Eoriv Insoös Xoı0Tög, 00 Ausıvov oVdEv Eorıy. 
navres 00V . 1. J.“. Die Chriſten alſo ſollen nichts 
ohne den Biſchof und die Presbyter thun, gleichwie 
Chriſtus ſelbſt weder in eigner Perſon noch durch ſeine 
Apoſtel etwas ohne den Vater gethan hat. Sie ſollen 
dem Biſchof und einander unterthan ſeyn, os I. X. 20 
irc xc glg a 08 anocvoAoı co A. xc To 
argi xl To TEVEUHLTL , iva EVWoıg N cagxıen TE 
x nveuuarıeg (e.13.). In dieſer Evwors allein ſtel⸗ 
len fie ſich als „Ey oͤmo ve Fed“ begriffen, als öuon- 
get HEod l οννανεν (C. 6.), als „xt, Ieov Cov- 
es“ (Eph. 7.), als ſolche, „in welchen Chriſtus wohnt, 
ſo daß ſie ſein Tempel ſind und er ſelbſt als ihr Gott 
in ihnen iſt (Eph. 15.), als ſolche endlich, in welchen 
„EvWOLlg αννοτντ ο̃ xal vevueros ’Ino. Xgıcrod, v0 
dıenavros ,s. xe, nämlich „Erwors niorewg zei 
ayarens““ (ad Magn. 1.) ift, dar. Daher follen fie nicht 
verſuchen, ,,e040y0v ze palvsodaı 0 Eavroic““, 
fondern wie zu Einem Tempel Gottes, wie zu Einem 
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Altare und Einem Chriſtus zuſammengehen. Wie dies 
geſchieht und was dazu gehört, zeigen eben die voraus⸗ 
gegangenen Worte: „sn. TO adro ula npogevuyn, 
ula dencıs, eg vg x. . J.“ an. 

Etwas anders ſcheint es ſich mit der vierten Stelle 
ad Philad. 4. zu verhalten; denn hier iſt ausdrücklich 
von der Euchariſtie die Rede und das Ev Ivareczy- 
%, ſcheint mit der ‚wie oag& Tod xvolov u 
"Inood Xgıorod“ und mit dem „Y zrowmgıov eg Evo- 
cıw Tod ciuaros avrod“ in Verbindung zu ſtehen. 
Man könnte alfo meinen, daß das euchariſtiſche Opfer 
hier ganz im katholiſchen Sinne beſchrieben und zuerſt 
die Einheit des Opfers ſelbſt, dann die Einheit des Al⸗ 
tars und zuletzt die Einheit des Prieſterthums behaup⸗ 
tet werde. Aber wenn wir näher zuſehen, finden wir 
leicht, daß ſich die Sache doch nicht alſo verhält. Es 
wäre ein willkürliches und ganz unberechtigtes Verfah⸗ 
ren, wenn wir die Worte „er Ivcreoznorov‘‘ als den 
Mittelpunkt der ganzen Stelle betrachten und den Sinn 
von allem Anderen nach ihnen beſtimmen wollten. Nicht 
auf das Ev Ivoraornorov bezieht ſich alles Einzelne, 
ſondern auf die „wie eugaoıoria*, welche Ignatius 
fordert. Die „wie d x. 2. J.“ ſteht, wie ſchon das 
dabei ſtehende yao bemerklich macht, nicht ſowohl mit 
dem Folgenden, als mit dem Vorausgegangenen in Ver⸗ 
bindung. Zweierlei iſt in der Euchariſtie ihrer Natur 
nach vereiniget; zweierlei muß daher in ihr auch unter⸗ 
ſchieden werden. Einmal theilt ſich in ihr Gott der Ge⸗ 
meinde mit, und dann ſtellt ſich in ihr auch wieder die 
Gemeinde ſelbſt Gott dar. Erſteres können wir die 
eigentlich ſakramentale, letzteres die liturgiſche Seite des 
Aktes nennen. Gott theilt ſich der Gemeinde mit in 
dem Leibe und Blute des Herrn, und die Gemeinde ſtellt 
ſich Gott als in dem, was ſie empfängt, im Glauben 
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und in der Liebe mit dem Herrn und unter einander ger 
einiget, als euyagıorodc«, als woogevgouevm, als 
do&atovoa dar. In letzterer Beziehung nur bringt die 
Gemeinde bei der Feier des Abendmahles Gott ein Opfer 
dar, und iſt der Ort, wo ſie ſich in dieſer Abſicht ver⸗ 
ſammelt, und fie ſelbſt in H vονẽ¶Hheανjð, Gottes. Ob⸗ 
wohl nun dieſe letztere Beziehung ſchon in dem Worte 
svgeosorle deutlich ausgedrückt iſt, wird fie doch von 
Ignatius an anderen Orten durch einen Beiſatz noch 
beſonders hervorgehoben. So heißt es ad Ephes. 13. 
„orovdalsre O mUxvoregov ovveoysodaı Eis eü- 
xaoıorlav Jeoüxai eis d GS und ad Smyrn. 
7. „eüxgagıorlas zai noogsvyijs Aantyovra“. 
Hieraus erkennen wir, worauf ſich das Ev Ivouaorr- 
970% in unferer Stelle bezieht, und daß das, worauf es 
ſich bezieht, mit der ule aaoE x. v. A:, welcher vorher 
Erwähnnng geſchieht, nur in dem gemeinſamen Begriffe 
der Euchariſtie geeiniget iſt. Ignatius fordert eine 
einheitliche Feier der Euchariſtie von Seiten der ganzen 
Gemeinde, weil Alle das Nämliche hier von Gott em⸗ 
pfangen und auch Alle das Nämliche hier Gott wieder 
darbringen ſollen. Weil Alle einerlei geiſtlicher Speiſe 
und einerlei geiſtlichen Trankes theilhaftig werden, ſo 
ſollen auch Alle als Ein Leib ſich darſtellen und in die⸗ 
ſem Leibe Gott preiſen (1 Cor. X, 17.). Einen Leib 
aber, Einen Tempel und Altar Gottes bildet die Ge— 
meinde, wie wir geſehen haben, nach der conſtanten Be⸗ 
trachtungsweiſe des Ignatius nur in ſoferne, als ſie 
unter Einem Biſchof und Presbyterium geeiuiget iſt und 
in dieſer ihrer Einigung e TO ονο uu vo- 
xnv, wlav denoıw, Eva voiv, ulav EAnida‘“ hat (ad 
Magn. 7. vergl. ad Ephes. A.). Es fragt ſich alſo nun 
nur noch, was in unſerer Stelle: „wie odoE To 
xvglov Aumv Incod Xgıozod xal Ev nornorov eis 
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Eywoıw Tod aluoros adroü““ bedeutet. Wir können 
dies aus der Stelle nicht ſelbſt erſehen, ſondern müſſen 
die Aufſchlüſſe anderwärts ſuchen. Ad Eph. 20. heißt 
es: „or ol ner Avdoa ] i Ev yagırı e 
Ovouarog ovveoysode Ev hid nioreı ai Ev Ino 
Xgioto, TO zara G Ex yEvovs daßid, To vie 
- av IAWTTOV zul ve) IEod, Eis 20 Ümaxovew Önös co 
Siren xl TO OEOBvrepin arregLorraoTta Öravolg, 
Eva GoTov xAmvres, 05 Eorıy paomaxov 
F+avoolas, Evridorog tod un anodsuvelv, 
ahha Civ Ev D Xoıora dıa mavroc“ 
And ad Smyrn. 7. ſchreibt Ignatius von den doke⸗ 
tiſch geſinnten Judaiſten, gegen welche er eifert: „so- 
yagıorlas xml TMoogEvyNg Arreyoveeı did TO ui oͤuo- 
Aoyeiv Z EÜyagıociav jg Eivaı Too 
cwornoos wo» Imcoö Xgıoroü, %% duns e 
duaprıav Nuov naFoücav, Y cm KoNoro- 
1 6 marno Nyzsıgev' ol oe Ovrleyovres 77 
det ro IE00 KnogVvnoxovoı Ovv&pegev ÖE avoolg 
due, by nal evaosacıy“. Wenn man dieſe Stel- 
len für ſich lieſt, ſo möchte man glauben, daß es ſtär⸗ 
kere und beſtimmtere Zeugniſſe für die Gegenwart und 
den Genuß des wahren Leibes und des wahren Blutes 
Chriſti im Abendmahle gar nicht geben könne. Aber 
leider muß ſich dieſer Glaube ſowohl durch das, was im 
Umkreiſe der fraglichen Stellen ſelbſt, als durch das, 
was anderwärts geleſen wird, bald nur allzuſehr erſchüt⸗ 
tert ſehen. Ad Trall. 8. finden wir den Ausſpruch: 
„G ον]οανννονννε Envrodg Ev niorsı, & Erw 0008 
rod xo. Ev ayarım, 0 Eouw alue INood Xgı- 
grob“, ad Rom. 7. leſen wir: „onßx ndoner ToopN 
pFogäs, ode ndovais vod Piov Tovrov: agToVv Tod 
9e Jen, 0 Sr. GF I Xoıcvod,; od 
er ylvovs Aal, rc noua Ilm , aima adrod, 
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ö Eorıw dyann äy9aosoc“, ad Magnes. 1. heißt 
es: „sy als (Exaimolaıs) Evaoıy evxgoua & d 
»ai nvevumarog Incoü Xgıoroü, roü dıanev- 
10: ud Liv, mioreng xal ayanms, ns oVdEv 
sroox&zgıreı““, ad Philad. 1. „/ aonaloueı Ev ei- 
nwarı INGO XgLorod, mus Eorıv yaga alw- 
vyıos zal napamovog“, ad Smyrn. 1. „edoaowe- 
yovs Ev dyann, Ev TO aimarı Xgıorovd“ und 
ad Philad. 5. ,„moospvyov To eVvayyelin ws 
caoxi Incod“. Wenn nun in dieſen Stellen Ig⸗ 
natius fo beſtimmt die gag? ro xvglov mit der rtorig 
und das iu ’Incod Xoıcrod mit der ayarın &pIao- 
Tos oder der eck aiwvıos xai magauovos für iden⸗ 
tiſch erklärt, und in dieſem Gegenſatze in die Stelle der 
zrioris nur einmal der & %̃ Tod f, und einmal das 
eucyyellov eintritt, welche beide die objektive zuiazıc 
nur nach ihrer Wirkſamkeit und ihrer Quelle bezeichnen, 
ſo liegt gewiß der Gedanke ſehr nahe, daß in gleicher 
Weiſe auch die anderen Stellen verſtanden werden müſ⸗ 
ſen, welche für ſich betrachtet das Gepräge deſſen, was 
wir eine uneigentliche und bildliche Redeweiſe zu nennen 
pflegen, gar nicht an ſich zu tragen ſcheinen. Ja dieſer 
Gedanke wird ſich um ſo weniger abweiſen laſſen, wenn 
man in Erwägung zieht, was der am entſchiedenſten 
lautenden Stelle ad Smyrn. 7. unmittelbar vorausgeht. 
„To yao oAov — heißt es im 6ten Capitel — S G? 
nioTıs zai ayanmın, d oũdè rgorërgινẽOv rr 
uc dere ds Tovs Ereoodo&odvreg Eis nv xaoıw Inoov 
Xoıcrod zuv Eis juòs EAYoücav, ng Evayrloı eiciv 
77 yvoym Tod e re ayasıng od nee aürols, 
od ne xipas, od cold Ögyavod, od regt Hußo- 
HEvov, OÖ re dedewevov i Aehvusvov, od re ne- 
vdr m dνs⁰Hÿα⁶. Und die angeführte Stelle im 
Tten Capitel: „„edxgagıoriag v MQ anexovras 


42 


#. F. A. geht ſelbſt wieder in die Worte aus: „urs 
peoev d adrols drankv, iva x dvaoracıy“. Da 
ſcheint denn doch wirklich Ignatius nichts Anderes 
beweiſen zu wollen, als daß diejenigen, welche Chriſtum 
nicht als ‚‚oa@oxopooov‘“ bekennen, ihren Widerſpruch 
mit der „yooum Tod 9e“ dadurch an den Tag legen, 
daß fie weder an den Erweiſungen der ayarım, noch an 
denen der lors der Gemeinde mit Freudigkeit und 
gutem Gewiſſen Antheil uehmen können und ſich davon 
zurückziehen. An der Euchariſtie der Gemeinde können 
ſie nicht Theil nehmen, weil ſie leugnen, daß dieſe das 
Fleiſch unſeres Heilandes Jeſu Chriſti iſt, welches für 
unſere Sünden gelitten und der Vater ‚„e7 xomarornzı“ 
wieder auferwecket hat. Sie iſt dies aber in ähnlicher 
Weiſe, wie das Evangelium, welches auch „gag In- 
cob“ genannt wird (ad Philad. 5.), als ſichtbares 
Evangelium gleichſam, als den Inhalt der 
14s, den Glauben an die oao&-naFodce 
bezeugende göttliche Inſtitution, welche der 
Gemeinde zugleich als Mittel, ihre Einigung 
in dieſem Glauben darzuſtellen und zu erhal⸗ 
ten, dient. Die Worte: „y Uno Auegrıov num» 
raF>odoav, mv TH XonoTrormrı 6 narge reger“ dür⸗ 
fen uns in dieſer Erklärung nicht irre machen, denn auch 
in den andern angeführten Stellen wird die orig nur 
darum o&o& Xoıcrod genannt, weil fie der geoffenbarte 
Glaube an den Heiland „Er yevοοαeͥ Jaßid,; Ex Meoias, 
g dd Eyevyndn, Eyaykv ve vH AẽEs, du 
&dıwyIn Ent Hovriov Hildrov, did Eoravowsn 
E an&savev, og ac ds NyEoIm d vergwv, 
Syel grog adrov cod nargöcadrod (ad Trall. 9. vgl. 
ad Smyrn. 1.) ift. Auch darf uns das nicht befremden, 
daß der Glaube und ſein göttliches Symbol im Abend⸗ 
mahl ad Eph. 20. das Brod genannt ſeyn ſoll, welches 
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das Mittel der Unſterblichkeit und des ewigen Lebens in 
Chriſto iſt. Denn nichts Anderes, als Chriſtus, iſt nach 
Ignatius unſer ewiges und unſterbliches Leben und 
wir können dieſes Leben nur dadurch gewinnen, daß wir 

im Glauben an das Fleiſch, an das Leiden und an die 
Auferſtehung des Herrn, und in der Liebe, die aus die⸗ 
ſem Glauben entſpringt, des Fleiſches und des Blutes 
des Heilandes theilhaftig werden. (Vgl. ad Smyrn. 5.6. 
»WENQLS 0Ö er Of elg 70 Mate 0 Eorıwv 
juov dyaiozaoıs — td wm Tıoreiowoıv eis 2d ler 
XoıoTod, xgxsıvoıg zoloıs Eoriv“). Wie Chriftus „ꝛoͤ 
adıcaoırov (ad Eph. 3.), 20 &AnJıvov‘“ (ad Eph. 11.) 
und „ro dıanavrog nuav , genannt und von ihm 
geſagt wird, „od Ausıvov oüdev Eazıv““ (ad Magn. 7.), 
fo wird auch von der Evooıg der r und der ayarın, 
in welcher das Leben Chriſti in uns beſteht und welche 
daher auch die Evwaous des Fleiſches und des Blu⸗ 
tes des Herrn iſt, gerühmt: s oddEv Troox&xorran““ 
(ad Magn. 1.) und gefagt: „2 G Zori nilorıs zul 
dycdn, av oddEv moox&xgıraı“ (ad Smyrn. 6.). 

Gewiß alſo würde die katholiſche Kirche nichts ge— 
winnen, wenn wir auch zugeben könnten oder wollten, 
daß in der angeführten und beſprochenen Stelle ad 
Phil. 4. mit der u o&o& Tod xvolov x. 2. A. der Ges 
genftand des Opfers, welches auf dem &v Ivoraory- 
% dargebracht werden ſoll, bezeichnet werde. Es 
würde ſich dann doch nur um das Opfer des Glaubens 
und der Liebe handeln. 

Schließlich bemerken wir nur noch, daß Ignatius 
die Gemeinden, an welche er ſchreibt, häufig zur Für⸗ 
bitte und zwar zur gemeinſamen Fürbitte ſo⸗ 
wohl für feine Perſon, als für die Gemeinde zu An- 
tiochien, welche er hat verlaſſen müſſen, nie aber zur 
Darbringung eines Opfers für ſich oder ſeine Gemeinde 
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auffordert, und daß er den Märtyrertod, dem er ent- 
gegengieng, als eine Nachfolge in den Opfertod Chriſti 
betrachtete (ad Eph. 1. ad Rom. 2. 4.). 


S wnnmmnamamnan 


In dem im ächt apoſtoliſchen Geiſte geſchriebenen 
Briefe des Biſchofs Polykarp an die chriſtliche Ge⸗ 
meinde zu Philippi kommen zwar Ermahnungen zum 
Gebet, zur Fürbitte und zur Wohlthätigkeitsübung 
(c. 10. 12.) und eine Hinweiſung auf Chriſtus als den 
ewigen Hohenprieſter (0. 12.) vor; aber in einer einzigen 
Stelle nur wird auf das Leben und Thun der Chriſten 
die Opferidee direkt und ausdrücklich in Anwendung ge⸗ 
bracht, in der nämlich, wo die Wittwen, „„owgpoovod- 
gt meol ti Tod νονẽj,ꝭ/ niiorıv, Evrvyyavovoas 
adırleintwg rreoi navıay“‘, als „Fvcıaarnoı 
909“ bezeichnet werden (c.4.). 


— 006 


45 


Zur Preisbewerbung für das gegenwärtige Jahr 
ſind drei Predigten eingegangen. f 

Der Verfaſſer der erſten, welche mit dem Motto: 
Matth. VI, 10. verſehen iſt, hat ſich zwar an den auf» 
gegebenen Text, nicht aber an das in der Aufgabe eben 
ſo beſtimmt bezeichnete Thema gehalten. Die Partition 
des von ihm ſelbſt gewählten Thema's iſt zwar den Ges 
danken nach richtig, läßt aber hinſichtlich der Ausdrucks⸗ 
weiſe Einiges zu wünſchen übrig. Was die Ausführung 
der Theile anbetrifft, ſo iſt der Hauptfehler der, daß 
die Theilvorſtellungen nicht genau und beſtimmt in ihrer 
Richtung und Beziehung auf das Thema verfolgt wor— 
den ſind. Es wird weniger der Satz: „das Gebet im 
Namen Jeſu wird erhört“ ausgeführt, als vielmehr nur 
die Natur und Beſchaffenheit des Betens im Namen 
Jeſu auseinandergeſetzt. Die rechte Art und Weiſe der 
Ausführung hätte ſich der Verfaſſer durch das „denn“, 
welches ſeine Partition mit dem Hauptſatze verbindet, 
vorgezeichnet ſehen ſollen. Die Diktion hat mitunter 
etwas Schwerfälliges. Doch zeugt die ganze Arbeit 
von einem lobenswerthen Fleiße und von Einſicht des 
Verfaſſers iu die eigenthümliche Natur und Beſchaffen⸗ 
heit des chriftlihen Glaubens und Lebens. 

In der zweiten Predigt, welche die Stelle: Joh. 
XV, 7. zum Motto hat, fand ſich das aufgegebene 
Thema auch in veränderter Geſtalt vor. An die Stelle 
der „herrlichen Verheißung, welche dem Gebete im Na— 
men Jeſu gegeben iſi“, ſind herrliche Verheißungen ge— 
ſetzt und den herrlichen Verheißungen weiter herrliche 
Wirkungen ſubſtituirt worden. Es zeigt ſich darin eine 
Verkennung des eigentlichen Sinnes und der eigentlichen 
Abſicht der Aufgabe, welche darauf gerichtet war, daß 
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gezeigt werden ſollte, wie und warum dem Bitten im 
Namen Jeſu die auszeichnende Verheißung der Erhörung 
nicht nur, ſondern auch der Gewährung gegeben ſey. 
Im erſten Theile ſind die beiden Hauptmomente, welche 
den Begriff des Betens im Namen Jeſu conſtituiren, 
wohl im Allgemeinen richtig angedeutet, aber doch nicht 
ſo, wie es zu wünſchen geweſen wäre, einerſeits unter⸗ 
ſchieden, andrerſeits wieder zuſammengehalten und gleich⸗ 
mäßig ausgeführt worden. Im zweiten Theile iſt die 
paränetiſche Richtung zu vorherrſchend. Die ftyliftifche 
Darſtellung dagegen iſt ſehr gut und der Verfaſſer hat 
durch ſeine Arbeit nicht blos einen lobenswürdigen Fleiß, 
ſondern auch ein ſehr ſchätzbares redneriſches Talent an 
den Tag gelegt. 

Die dritte Predigt endlich, mit dem Motto: 
Phil. II, 9. bezeichnet, erwies ſich als eine durchaus 
gekigenen tief auf den Grund der Sache eingehende, 
von chriſtlicher Erleuchtung und eigenem, erfahrungs⸗ 
mäßigem Verſtändniß zeugende Arbeit. Ihr reicher und 
mannichfaltiger Inhalt ſtellte ſich als zur Einheit eines 
Ganzen wohl verbunden dar und die Ausführung trägt 
durchweg den Charakter des Geiſtreichen im beſten Sinne 
des Wortes an ſich. Zu tadeln iſt nur, daß die rich⸗ 
tige und kunſtreiche Diſpoſition nicht einfach und die 
ganze Darſtellungsweiſe nicht populär genug gehalten iſt. 
Da dies Fehler find, welche der Verfaſſer in der Firch- 
lichen Praxis gewiß bald ablegen wird, ſo wurde be— 
ſchloſſen, dieſer Arbeit ein Akzeſſit von 30 fl. zuzu⸗ 
erkennen. 

Bei der Eröffnung des verſiegelten Zettels ergab 
ſich, daß ſie von dem Studierenden der Theologie an 
hieſiger Hochſchule, | 

Herrn Wilhelm Fries aus Würzburg 
eingeliefert worden iſt. 
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Für das Jahr 1842 wird der Text: Röm. VIII, 
1 — 10. und das Thema: „Es iſt nichts Verdammliches 
an denen, die in Chriſto Jeſu ſind“ hiermit zur Be⸗ 
arbeitung ausgeſchrieben. 

Die Arbeiten der Concurrenten müſſen nebſt der 
beizufügenden Diſpoſition von fremder Hand fauber 
und deutlich in Quart geſchrieben, mit einem gleichlau⸗ 
tenden Motto auf dem erſten Blatte und auf dem den 
Namen des Verfaſſers enthaltenden verſiegelten Zettel 
verſehen und bis zum Pflngſtfeſte des Jahres 1842 ab⸗ 
geliefert ſeyn. 

Die Preisvertheilung wird am 25ſten Auguſt 1842, 
als am glorreichen Geburts- und Namensfeſte unſeres 
allergnädigſten Königs und Herrn, öffentlich bekannt 
gemacht werden. | 


Erlangen, am 25. Auguſt 1841. 


Die Königl. Direktion des homilet. Seminariums 
D. Höfling. 
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